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Oz

Bu aragtrmanin amac COVID-19 pandemisi déneminde Tiirkiye'deki yerli turistlerin
algiladiklar1 riskin seyahat endigeleri ve seyahat etme niyetleri {izerindeki etkisini ortaya
koymaktir. Bu gercevede anket teknigi ile potansiyel yerli turistlerden toplam 391 veri gevrimici
yoluyla toplanmistir. Veriler 2021 yili Kasim ve Aralik ayinda elde edilmistir. Hipotezleri test
etmeden Once Olgiim araciin gegerliligi dogrulayic faktor analizi ile saglanmaya ¢alisilmigtir.
Aragtirmadan elde edilen sonuglara gore yerli turistlerin algiladiklar: risk boyutlarindan saglik,
psikolojik ve seyahat risklerinin seyahat endisesi iizerinde anlaml: etkisi saptanmistir. Finansal
riskin ise seyahat endisesi lizerinde anlaml bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Ote yandan
seyahat riski ve finansal riskin seyahat niyeti {izerinde anlaml etkisi bulunmazken saghk ve
psikolojik riskin seyahat niyetini etkiledigi ortaya konmustur.
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Abstract

The aim of this research is to examine the effect of the perceived risk of domestic tourists in
Turkey on travel anxiety and travel intentions during the COVID-19 pandemic. In this context, a
total of 391 data were collected online from potential domestic tourists using the survey
technique. Data were collected in November and December 2021. Before testing the hypotheses,
to ensure the validity of the measurement tool confirmatory factor analysis was conducted.
According to the results obtained from the research, a significant effect of health, psychological
and travel risks, which are among the risk dimensions perceived by domestic tourists, on travel
anxiety was determined. It was determined that financial risk did not have a significant effect on
travel anxiety. On the other hand, while travel risk and financial risk did not have a significant
effect on travel intention, it was revealed that health and psychological risk affected travel
intention.
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GIRIS

21. yiizyilda global diizeyde iilkelerin ekonomilerini ve insan yasamini olumsuz etkileyen bir¢ok
enfeksiyona taniklik eden diinya 2019 yilinda ortaya c¢ikan ve etkisini hala hissettiren yeni
coronoviriis pandemisi (COVID-19) son derece kirilgan yapiya sahip olan turizm sektoriinii
olumsuz etkilemektedir. Pandemi donemi ve sonrasinda etkisini hissettiren ve iyilesmesi yavas
goriinen turizm sektdriiniin paydaglar1 her ne kadar gerekli onlemleri almis olsa da bu
pandemiden ciddi oranda ekonomik olarak zarar gérmiistiir. 2022 yil itibari ile toparlanmaya
baglasa bile turizmin pandemi Oncesindeki diizeye gelmesinin zaman alabilecegi 6n
goriilmektedir. Netice itibariyle pandeminin olumsuz etkisini minimum diizeye indirgemek icin
iilkeler ve turizm paydaslar1 farkli onlemler almaya calismaktadirlar. Benzer sekilde yeni
koronaviriis pandemsinin ortaya ¢ikmasina paralel olarak arastirmacilar COVID-19'un turizm
sektorii tizerindeki etkisini farkl1 perspektiflerden arastirmaya odaklanarak uygulamaya doniik
ve yoOnetimsel Oneriler gelistirmeye calismaktadir. Bu calismalara bakildiginda COVID-19
donemi ve sonrasinda turist tercihleri, seyahat davramisi veya turist davraniglarinin nasil
sekillenildigini (Wen, Kozak, Yang ve Liu, 2020), COVID-19 ve turizmde yeni normallesme
(Brouder vd., 2020; Yan, Shen ve Hu, 2022) pandeminin turizm {izerindeki etkisi (Foo, Chin, Tan
ve Phuah, 2020; Jaipuria, Parida ve Ray, 2021), turistlerin covid-19 déneminde seyahat endiseleri,
(Luo ve Lam, 2020; Elizabeth vd., 2021; Abraham vd., 2021, Peri¢ vd., 2021; Kodas, 2022),
algiladiklar riskler (Cetinkaya vd., 2020; Neuburger ve Egger, 2021; Peri¢ vd., 2021; Samdin vd.,
2021; Kodas, 2021; Sanchez-Canizares vd., 2022) veya seyahat niyetlerinin (Peri¢ vd., 2021;
Abraham vd., 2021) saptanmasina yonelik ¢alismalarmn oldugu goriilmektedir. Algilan riskler
sadece Covid- 19 pandemi doneminde degil 6nceki salginlarda ve kriz durumlarinda da siklikla
arastirllmaktadir (S6nmez ve Graefe 1998a; Sonmez ve Graefe 1998b; Wilder-Smith, 2006; Floyd
ve Penningtongri, 2004). Ornegin SARS, Kus Gribi ve MERS gibi 21inci yiizyilinda ortaya ¢ikan
ciddi hastaliklarin turizm tizerindeki ciddi etkisini inceleyen arastirmalarda salgin hastaliklarin
turizm {izerindeki ekonomik etkisini ve turistlerin seyahat niyeti {izerindeki olumsuz etkisi
saptanmaya ¢alistilmistir (Dombey, 2004; Floyd ve Penningtongri, 2004; Pine ve McKercher, 2004;
Kuo vd., 2009; Lee vd., 2012).

Turizm ilgili literatiirde risk algis1 ¢ok boyutlu olarak ele alinmakta ve ¢ok farkl risk tiirleri
bulunmaktadir. Ornegin Sénmez (1998b) turizmde algilanan risk boyutlarini finansal, psikolojik,
tatmin ve zaman risk seklinde kategorize etmektedir. Reisinger ve Mavondo (2006) risk tiplerini
kiiltiirel, islevsel, finansal, saglhk, fiziksel, politik, psikolojik, tatmin, sosyal, terdrizm, zaman
riskleri seklinde smiflandirmistir. Goriildiigii gibi turizm literatiiriinde ortaya ¢ikan algilanan
risk boyutlar: farkli calismalarda farkl sekillerde ele alinmaktadir. Ancak COVID-19 pandemisi
boyunca algilanan risk boyutlarinin turizm ¢aligmalarinda aragtirilmasina yonelik yeterli sayida
calismanin olmamasi, farkli destinasyonlarda pandemi dénemi boyunca risk boyutlarinin ortaya
gikarilmasina yonelik yapilacak arastirmalar ile algilanan risk ve boyutlarimin daha iyi
anlagilmasi konusunda bu ¢aligmanin literatiire onemli katki sunacagi éngoriilmektedir. Ayrica
turistlerin ikamet ettikleri bolgenin disina seyahat etme niyetini etkileyen olumsuz algilanan
riskler ve endiseler bazi turistleri yurt i¢i seyahatlere yoneltebilmektedir (Peri¢ vd., 2021).
Ornegin Peri¢ vd. (2021) yaptiklari aragtirmada Sirbistanl turistlerin pandemi déneminde
algiladiklar1 risklerin yabanci destinasyonlara yonelik seyahat niyetlerini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulagmiglardir. Luo ve Lamb (2020) ise yaptiklar1 arastirmada pandemi doneminde
seyahat endigesinin ve Covid-19 korkusunun seyahat niyetini olumsuz etkiledigini ortaya
cikarmigtir. Dolayisiyla yapilan calismalar degerlendirildiginde, turistlerin algiladiklar: risk ve
endise diizeylerinin bir destinasyona olan seyahat niyetlerini olumsuz etkileyebilecegini
sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda bu arastirma Tiirkiye’deki yerli ziyaretcilerin Covid-19
pandemi doneminde yurtici seyahatlerinde turizm aktivitelerine katilmak igin gidecekleri
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destinasyonlara iligkin algiladiklari riskler ve seyahat endiselerinin seyahat etme niyeti {izerinde
bir etkisi olup olmadigini inceleme amaci tasimaktadir. Bu dogrultuda arastirma bulgularma
gore destinasyon paydaslarina ziyaretcilerin seyahat niyetini etkileyen muhtemel risk ve
endiselerini ortadan kaldirabilecek ve alinabilecek Onerilerin gelistirilmesi amaglanmaktadir.

KAVRAMSAL CERCEVE
Algilanan Risk, Seyahat Endisesi ve Seyahat Niyeti Iliskisi

Turizm endiistrisi, kriz ve afetlere karg1 hassas bir yapiya sahiptir. Politik belirsizlikler, dogal
afetler, epidemi ve pandemiler, terdrizm, finansal krizler gibi bir¢ok etmen turizmi olumsuz
etkilemektedir (Lado-Sestayo, Vivel-Bua, ve Otero-Gonzalez, 2016). Risk algisi ¢ok boyutlu bir
kavram olmakla birlikte belirsizlikten kaginma, kaygi, endise ve korku ile ilgili olabilmektedir
(Karl ve Schmude, 2017). Risk kavramu belirli tehditlere/tehlikelere maruz kalma veya insanlar
icin degerli olan bir seyin olas1 kayb1 olarak tanimlanmaktadir (Peri¢ vd., 2021). Algilanan riskin
ise belirli bir durumla ilgili belirsizlikten kaynaklandig1 ve bireyler arasinda farklilagabildigi
ifade edilmektedir (Floyd ve Penningtongri, 2004). Diger bir ifade ile algilanan riskin diizeyi her
bireyde ayni olmamaktadir. Dolayisiyla insanlar {iriin veya hizmetten bekledikleri faydaya gore
iriinii veya hizmeti riskli gorebilmektedirler (Roselius, 1971). Eger beklenen fayda
karsilanmiyorsa bireylerin iiriinle ilgili risk diizeyleri yiiksek olabilmektedir. Bu durum turizm
iiriinlerinde de benzer sekilde ortaya gikabilmektedir. Turizm baglaminda algilanan risk,
turistlerin seyahatlerinden ya da deneyimleyecegi turizm iiriinlerinden beklentilerinin
karsilanamayacagina hissettikleri takdirde o iiriinii deneyimlemekten veya seyahat etmekten
kabilmektedirler. Genel olarak seyahat ile ya da belirli bir destinasyonla ilgili algilanan risk,
bireylerin seyahat planlarini degistirmesine neden olmakta ya da belirli bir destinasyona iliskin
seyahatten kaginma ile iligkili olmaktadir (Pennington-Gray vd., 2011; Reisinger ve Mavondo,
2005).

Mevecut literatiir risk boyutlarnin farkh arastirmacilar tarafindan gesitli sekillerde kategorize
edildigi gostermektedir. Ornegin Jacoby ve Kaplan, (1972) riski; psikolojik, sosyal risk, finansal
risk, zaman riski ve fiziksel risk seklinde belirlemistir. Roehl ve Fesenmaier (1992) seyahat
gruplarim fiziksel ekipman riski, tatil riski ve destinasyon riski agisindan siniflandirmistir. Adam
(2015), sirt gantali gezginlerin algilanan riskini gevresel risk, politik risk, finansal risk, sosyo-
psikolojik risk, fiziksel risk ve beklenti riski olarak simiflandirmistir. Floyd ve Pennington-Gray
(2004) ise riskleri mali, saglik, fiziksel, sug, terdrizm, sosyal, psikolojik, dogal afet riskleri seklinde
ele almigtir. Sonmez ve Graefe (1998b) riskleri ekipman/fonksiyonel, finansal, saglik, fiziksel,
siyasi istikrarsizlik, psikolojik, tatmin, terdrizm, sosyal, zaman, psikolojik ve dogal afet riskleri
seklinde smiflandirmistir. Peri¢ vd., (2021) COVID-19 doneminde algilanan risk boyutlarini,
saglik, finansal, psikolojik, destinasyon ve seyahat risk seklinde bes grupta agiklamaya
calismistir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde farkl: donemlerde ve farkli krizlerde risk boyutlar:
degisebilmektedir. Bu ¢alismada Peri¢ vd., (2021) tarafinda yapilan ¢alismada ortaya ¢ikan risk
boyutlar1 baz alinmigtir. Finansal risk seyahat beklentilerinin tam anlamiyla karsilanmadig:
durumlarda bireyde ortaya ¢ikan parasal kayip olarak ifade edilmektedir (Cho vd., 2018). Seyahat
riski destinasyona yonelik terdrizm, saglik, giivenlik gibi cesitli risk faktorlerinden kaynaklanan
seyahatin kisitlanmasi ifade etmektedir. Genellikle algilanan seyahat riski bir seyahat
tirtiniiniin satin alinmasindan dogan olumsuz sonuglari ifade etmektedir (Tsaur vd., 1997) ve
ayn1 zamanda endigeyi beraberinde getirmektedir (Reisinger ve Mavondo 2005). Saglik riski
seyahat esnasinda turistin hasta olma olasilig; ile iliskilendirilmektedir (Park ve Reisinger 2010).
Saglik riski turistin seyahat esnasinda veya bir turizm iiriiniinii deneyimleme sirasinda iyi olma
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hali ve saglikla ilgili potansiyel tehlikelerle ilgili olup (Olya ve Al-ansi, 2018) turistlerin karar
verme siireclerinde en 6nemli faktorlerden biridir (Huang vd., 2020). COVID-19 salgin sirasinda
ve sonrasinda seyahat isteksizligi, yiiksek saghk riskinden kaynaklanmaktadir. Seyahat ve
turizm her zaman riskler icerse de saglik riski, cogu turistin destinasyonlar1 veya konaklama
tesislerini ziyaret ederken sahip oldugu temel endisedir (Kozak vd., 2007). Psikolojik risk ise
seyahat deneyiminin turistin kisiligi ve 6z benligini yansitmadig: durumlarda ortaya gikmaktadir
(Park ve Risinger 2010).

1990’dan beri turizm alaninda yapilan bir¢ok arastirma risk algisini agiklamaya calismakta ve
turistlerin risk algilarmin karar verme davramglarini ve seyahatleri {izerinde nasil bir etkisi
oldugunu incelemektedir (Adam, 2015; Lepp vd., 2011; Huang vd., 2020). Onceki arastirmalar
endisenin davranisin énemli bir belirleyicisi konumunda oldugunu gostermektedir. En genel
anlamiyla endise bireyin gelecek kaygisi ve zihinsel bir gerilim durumu olarak ifade
edilmektedir. Endise stres, potansiyel veya gercek risklere yonelik bireylerin sahip oldugu
duygusal cevap olarak nitelendirilmektedir. Endise olumsuz sonuglarin yol actig1 korku olarak
tanimlanmaktadir (Gudykunst ve Hammer, 1988). Seyahat niyeti ise seyahat etmek igin niyet ve
arzu seklinde ifade edilmekte ve kisisel ve bilgi kaynaklarindan beslenmektedir. Turizm
literatiiriinde turistler tarafindan algilanan seyahat endisesi, seyahat niyeti ve algilanan riskin
arasindaki iligkiyi agiklayan bir¢ok arastirma mevcuttur. Ornegm Henthorne vd., (2013) algilanan
riskin endiseye neden oldugunu ifade ederek ilk kez gemi seyahati yapanlarda algilanan riski
ayn1 zamandan seyahate olan istegi azalttigini belirtmektedir. Gupta, Gupta ve Arora (2010)
Hindistan’daki yerli ziyaretciler dérnekleminde yaptiklari arastirmada turistlerin algiladiklar:
endise ve risk arasinda olumlu ve anlaml bir iliski bulunmustur. Bujisic vd., (2017) endisenin
tiiketici karari tizerindeki etkisini inceleyen arastirmasinda endisenin tiiketicinin seyahat istegini
onemli Olgiide azalttigimi ortaya koymustur. Benzer sekilde Reisinger ve Mavondo (2005)
uluslararasi seyahat niyetinin seyahat endisesi ve algilanan giivenlik diizeyinden etkilendigini
saptamistir. Luo ve Lamb (2020) tarafindan yapilan ¢alismada seyahat endisesi, risk tutumu ve
seyahat niyeti arasindaki iliskiyi incelenmis ve arastirma sonucunda seyahat endisesinin seyahat
niyetini olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Yapilan ampirik calismalardan hareketle turistlerin
algilamis oldugu riskin seyahat endigesi ve seyahat niyeti {izerinde 6énemli olgiide etkisinin
oldugu ilgili literatiirden anlasilmaktadir. Bu ¢alismalardan hareketle bu arastirmada asagidaki
hipotezler gelistirilmistir:

H1: Yerli turistlerin yurti¢i destinasyonlara yonelik algiladiklar1 saglik risklerinin seyahat
endigeleri tizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2: Yerli turistlerin yurtici destinasyonlara yonelik algiladiklar1 psikolojik risklerinin seyahat
endigeleri anlamli bir etkisi vardir.

H3: Yerli turistlerin yurtigi destinasyonlara yonelik algiladiklar: finansal risklerinin seyahat
endigeleri anlamli bir etkisi vardir.

H4: Yerli turistlerin yurti¢i destinasyonlara yonelik algiladiklar1 seyahat risklerinin seyahat
endigeleri anlamli bir etkisi vardir.

H5: Yerli turistlerin yurti¢i destinasyonlara yonelik algiladiklart saglik risklerinin seyahat
niyetleri {izerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Hé: Yerli turistlerin yurtici destinasyonlara yonelik algiladiklar1 psikolojik risklerinin seyahat
niyetleri anlaml1 bir etkisi vardir.

H7: Yerli turistlerin yurtici destinasyonlara yonelik algiladiklari finansal risklerinin seyahat
niyetleri anlaml1 bir etkisi vardir.

HS: Yerli turistlerin yurti¢i destinasyonlara yonelik algiladiklar: seyahat risklerinin seyahat
niyetleri anlaml1 bir etkisi vardir.
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Sekli 1. Arastirma Modeli

MATERYAL ve YONTEM

Tiirkiye’deki yerli turistlerin COVID-19 pandemi doneminde algiladiklar: risklerin seyahat
endisesi ve seyahat niyeti lizerindeki etkisini inceleme amaci tagiyan bu aragtirmada potansiyel
turistler kolayda ornekleme yontemiyle segilmistir. Veriler kolayda 6rnekleme yontemiyle daha
once ilgili alanyazindan gecerligi ve giivenirligi saglanmis 6lgeklerden uyarlanan soru formlari
araciligiyla 2021 Kasim ve Aralik ayinda toplanmigtir. Cevrimigci anket teknigi yoluyla toplam
391 veriye ulasilmistir. Veri toplama aracinin olusturulmasimnda kullanilan oOlgekler farkh
calismalardan uyarlanmistir. Algilanan risk 6lgeginde yer alan ifadeler (18 ifade) Peric¢ vd., (2020)
arastirmasindan, seyahat endisesi (alt1 ifade) Luo ve Lamb (2020) arastirmasindan ve seyahat
etme niyeti Olgeginde yer alan ifadeler (ii¢ ifade) ise Zenker vd., (2021) tarafindan yapilan
aragtirmadan yararlanilarak olusturulmustur. Olgekler yabanci dil uzmanlari araciligiyla
Tiirkge'ye cevrilmistir. Kuramsal modelde yer alan degiskenlere ait Olgeklerin kapsam
gegerlilikleri icin uzman goriisii alinmigtir. Sahip oldugu diisiik giivenirlik degerleri neticesinde
algilanan riskin alt boyutlarindan olan destinasyon risk boyutunu 6lgen ifadelerin ayn1 zamanda
uzman goriigleri neticesinde de arastirma amacma uygun olmadifina karar verilmis ve bu
boyutta yer alan 6 ifade 6lgege dahil edilmemistir. Daha sonra saha ¢alismasina ge¢meden 6nce
Olceklerde yer alan ifadelerin anlasilabilirligi ve olgeklerin giivenirlikleri icin pilot arastirma
(n=50) uygulanmis, soru formu gozden gecirilmis ve gerekli diizeltmeler gergeklestirilmistir.

Olceklerde yer alan ifadelerin yanitlari igin bes aralikli Likert tipi metrik ifadeye yer verilmistir.
Analiz siirecinde, Anderson ve Gerbing’in (1988) ikili yaklasimina uygun olarak 6l¢iim modeline
dogrulayic1 faktor analizi uygulanarak oOlgeklerin yakinsak ve ayirt edici gecerlilikleri ve
givenirlilikleri saglanmis ve aragtirma hipotezlerinin test edilmesi amaciyla kovaryans temelli
yapisal esitlik modeli (YEM) uygulanmustir. Arastirmada veri analizleri i¢in SPSS 24.0 ve LISREL
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programlar1 kullanilmistir. Katiimcilara iliskin betimleyici istatistiksel bilgiler Tablo 1'de
gosterilmektedir.

Tablo 1. Demografik Bulgular

Kategoriler N %
Kadin 192 49,1
Cinsiyet Erkek 199 50,9
Toplam 391 100
18-34 189 48,3
35-44 135 34,5
45-54 40 10,2
Yas
55-64 22 5,6
65 ve tizeri 5 1,3
Toplam 391 100
Evli 199 49,1
Medeni Durum Bekar 192 45,0
Toplam 391 100
Hkt')gretim mezunu 8 2,0
Ortadgretim mezunu 4 1,0
‘.o Lise mezunu 45 11,5
Egitim Durumu Lisans mezunu 221 56,5
Lisansiistii egitim mezunu 113 28,9
Toplam 391 100
BULGULAR
Ol¢iim Modeli

Arastirmada Onerilen yapisal modeli Gerbing ve Anderson (1988) tarafindan onerilen iki asamali
yaklagim kullanularak test edilmistir. Buna gore olusturulan arastirma modelinde yer alan tiim
degiskenlerin birlikte ele alindig1 6lgiim modeline DFA uygulanmistir. Olgiim modelinde yer
alan degiskenlerin faktor yiikleri, yap1 giivenirligi, AVE degerleri ve uyum iyiligi degerleri
incelenmistir. Yapilan DFA sonucunda algilanan psikolojik risk boyutundaki dokuzuncu ifade
ile seyahat endisesi Olgegindeki besinci ifadenin farkli ifadeler ile yakin iliski icinde oldugu
belirlenmis ve bu ifadelerin 6l¢iim modelinden ¢ikarilmasina karar verilmistir. Tekrar yapilan
DFA sonucunda 6l¢iim modelinin kabul edilebilir uyum degerleri igerisinde oldugu (Hair vd.,
2010), tiim yapilarin standardize faktor ytiikleri ve AVE degerlerinin 0,50’den yiiksek oldugu ve
yap1 giivenilirlik degerlerinin ise 0,81 ile 0,84 arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Elde
edilen bu degerler, l¢lim modeline ait yakinsak gecerliliginin saglandigina isaret etmektedir
(Fornell ve Larcker, 1981). Ayrica ol¢lim modelinin ayirt edici gegerliligine ait degerler
incelendiginde AVE'nin karekok degerlerinin tiim faktorlerin birbiriyle olan korelasyonlarindan
daha biiyiik oldugu (VAVE> Faktorler arasi korelasyonlar) saptanmis ve ayirt edici gegerliligin
saglandig tespit edilmistir (Fornell ve Larcker, 1981). (Tablo 2).
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Tablo 2. Olciim Modeli Sonuclar:

Standart Cr;nl;’:ch Yapi Giivenirliligi Agiklanan
Yiikler l; (CR) Varyans (AVE)

Saglik Riski 0.806 0,81 0,52
1. Saglik giivenligi, bir destinasyonun sunabilecegi &nemli

o FAC 0,66
bir 6zel niteliktir.
2. Konaklama tesislerinde hijyene dikkat ediyorum. 0,78
3. Bir destinasyon segerken saglik sistemine 6zel dikkat 0.86
gosterilmelidir. ’
4. Seyahat ederken iyi bir saglik (seyahat) sigortasina sahip 059
olmak 6nemlidir. !
Psikolojik risk 0,822 0,84 0,52
5. Simdi seyahat edersem kendimi rahat hissetmezdim. 0,54
6. Simdi seyahat etmek risklidir. 0,85
7. Destinasyondaki epidemiyolojik durumun yolculuk 0,89
sirasinda daha da kotiiye gidebileceginden
endigeleniyorum.
8. Yolculukta dezenfektan, maske ve eldiven giyecegim. 0,58
10. Yeni bir viriisiin ortaya ¢itkmasindan endise ediyorum. 0,66
Finansal Risk 0,813 0,82 0,54
11. Gezinin mali durumumu etkileyeceginden 073
endigeleniyorum. !
12. Gezinin paranin kargiigini vermeyeceginden 077
endigeleniyorum. !
13. Gezinin baz1 6ngoriilemeyen masraflar1 da 0,85
igereceginden endigeleniyorum.
14. COVID-19 ve neden oldugu kriz nedeniyle 0,57
endigeleniyorum, Yiyecek ve icecekler i¢in daha yiiksek
maliyetler olacaktir.
Seyahat Risk 0,761 0,76 0,52
15. COVID-19 nedeniyle organize gruplar halinde seyahat 0,78
etmekten kaginacagim.
16.COVID-19 nedeniyle, yolculuk igin sadece kendi ulagim 0,78
aracimi kullanacagim.
17.COVID-19 nedeniyle seyahat i¢in hava tagimaciligini 0,59
kullanmayacagim
Seyahat Endisesi 0,838 0,84 0,51
1. Pandemi sirasinda tura katilmay1 diistindiikten sonra 0,80
kendimi rahatsiz hissediyorum.
2. Pandemi sirasinda turizm aktivitelerini planladiktan 0,58
sonra viicudumun zinde olmadigini hissediyorum.
3. Pandemi sirasinda bir tura katilmaya korkuyordum. 0,82
4. COVID-19 sirasinda seyahat ederken panige kapilacagim. 0,79
6. Pandemi sirasinda bir tura katilmay1 diistindiigiimde 0,54
diizensiz bir kalp atig1 hissederim.
Seyahat Niyeti 0,839 0,84 0,65
1.Ne zaman seyahat etme sansim olursa, seyahat edecegim. 0,76
2. Seyahat etme kabiliyetimi gelistirmek igin elimden geleni 0,98
yapacagim. ’
3. Gelecekte seyahatle ilgili bilgileri toplamaya devam 0.67
edecegim. ’
Yapilar 1 2 3 4 5 6 Ortalama Standart Sapma VIF
1.5ag. Risk 0,72 4,146 ,7513 1,497
2.P. Risk 0,54 0,72 3,569 ,8800 2,462
3.F. Risk 0,39 0,61 0,73 3,487 ,8618 1,523
4.Sey. Risk 0,41 0,68 0,43 0,72 3,451 /9311 1,732
5.S. Endise 0,40 0,71 0,50 0,71 0,71 3,004 ,8997 2,220
6.S. Niyeti 0,18 -0,14 0,01 -0,09 -0,22 0,80 3,780 ,8770 1,130

Not: RMSEA: 0,070; NFI: 0,94; NNFI: 0,96; CFI: 0,96; GFI: 0,87; AGFI: 0,84; RMR: 0,073; SRMR: 0,066; Chi-Square (x2) /df: 696,22/237: 2,93; p <,01 (t>
2,58), diizeyinde anlamlidir. Korelasyonlar arasindaki kosegen elemanlar AVE'nin karekokiidiir.
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Yapisal Model

Arastirma modelinde yer alan hipotezleri test etmek igin kovaryans temelli yapisal esitlik
modellemesi (YEM) teknigi kullanilmistir. Uyum iyiligi degerlerinin tatmin edici araliklarda
oldugu goriilmektedir. Yapisal modelin analizi sonucunda gelistirilen hipotezlerin biiyiik bir
cogunlugu (H1, H2, H4, H5 ve H6) desteklenmistir. H3, H7 ve H8 hipotezleri ise
desteklenmemistir (Tablo 3) Yapisal modelin sonuglarma bakildiginda t degerlerinin anlaml
ciktig1 diger bir ifade ile degiskenler arasinda anlamli iligkilerin oldugu yalnizca bes yol
analizinin oldugu saptanmustir (Tablo 3). Diger bir ifade ile, arastirma modeli dogrultusunda
olusturulan 8 hipotezden yalnizca bes hipotez desteklenmistir.

Tablo 3. Yapisal Model Sonuglar:

Standardize
Hipotezler edilmis faktor t-degerleri Sonug
yiikleri

H1: SAG. RISKi - S. ENDISE 0,10 2,08* Desteklendi
H2: P. RISK> S. ENDISE 0,49 6,43** Desteklendi
H3: F. RISK > S. ENDisE 0,02 0,40 AD Desteklenmedi
H4: SEY. RiSKI > S. ENDISE 0,50 7,53 ** Desteklendi
H5: SAG. RISKi > S. NIYETI -0,37 -5,20%* Desteklendi
Heé: P. RISK > S. NIYETI -0,35 -3.42%* Desteklendi
H7: F. RISK > S. NIYETI 0,11 1,48 AD Desteklenmedi
HS8: SEY. RiSKI > S. NIYETI -0.09 -1,08 4D Desteklenmedi

Notlar: RMSEA: 0,071; NFI: 0,94; NNFI: 0,96; CFI: 0,96; GFI: 0,87; AGFI: 0,84; RMR: 0,075;
SRMR: 0,066; Chi-Square (x2) /df: 704,69/238: 2,96; **p <,01 (t>2,58), *p <,05 (t>1,96), AP t-degerleri
anlaml degildir.

SONUC ve ONERILER

2019 yilinda diinyamizi her alanda olumsuz etkileyen COVID-19 pandemisi alman énlemler ve
agilama sayisindaki artisa bagh olarak son zamanlarda etkisini biiyiik oranda yitirse de halen
devam etmektedir. Nitekim son zamanlarda Tiirkiye’de haftalik yaymnlanan vaka sayisi
raporlarinda artiglarin olmas: bunu karutlar niteliktedir. Buna paralel olarak Diinya Saghk
Orgiitii de son zamanlarda tiim diinyada COVID-19’bagh vakalarin sayisinda %30 oraninda artis
oldugunu belirterek pandeminin heniiz bitmedigini vurgulamaktadir. Dolayisiyla COVID-19
pandemisinin devam etmesine bagl olarak bireylerin birogu kendilerini giivende hissetmek i¢in
gerekli tedbirleri alma egiliminde oldugu ancak baz1 potansiyel turistlerin pandeminin bitmeye
yakm oldugunu diisiindiigiinii ve dolayisiyla bu kigilerin turistik seyahatlerinde endise ve risk
algilar1 biraz daha diisiik olabilmektedir. Diger bir ifade ile baz1 turistler bir destinasyonu ya da
seyahati riskli ve tehlikeli algilarken digerleri ise ayn1 destinasyonu eglenceli ve heyecan verici
olarak gorebilmektedir. COVID-19 doneminde turistlerin seyahatlerine iligkin risk algilarmin
hangi faktorlerden kaynaklandig1 ve seyahat davranisi ile iligkisinin ortaya konmasinin hem ilgili
literatiiriin zenginlesmesi hem de risk azaltic1 faktorlere iliskin destinasyon paydaslar: tarafindan
olusturulacak stratejilerin gelistirilmesi agisindan énemli goriinmektedir. Her ne kadar mevcut
pandemi doneminde farkli turistik destinasyonlarda turistlerin ulusal ve uluslararasi risk
algilarin1 Olgen ve risk boyutlarimi agiklamaya galisan arastirmalar yapilmis olsa da farkh
destinasyonlarda da algilanan risk boyutlariin aragtirilmasina yonelik gereksinim oldugu, ayni
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zamanda turizm davranigi {izerinde algilanan riskin nasil bir etkiye sahip olduguna yonelik
aragtirmalarin  yapilmas: elzem goriinmektedir. Boylelikle COVID-19 donemi ve turizm
iliskisinin algilanan risk ve seyahat endisesi ve seyahat niyeti gibi turizm davranislar
cercevesinde daha iyi anlagilmasina olanak saglamaktadir. Dolayisiyla bu aragtirmada pandemi
boyunca yerli turistlerin algiladiklar: risk, seyahat endisesi ve seyahat niyeti iligkisi incelenmisgtir.
Aragtirmadan elde edilen bulgular degerlendirdiginde algilanan risk boyutlarmin seyahat
endisesi ve seyahat niyeti iizerinde Onemli etkileri oldugu ortaya c¢ikmistir. Gelistirilen
hipotezlerden yalnizca {i¢ tanesi desteklenmezken diger bes hipotez ise desteklenmistir. Saglik
riskinin seyahat endisesi ve seyahat niyeti iizerinde anlaml etkisinin olmas: pandemi boyunca
turistlerin kendilerini giivende hissetmek icin tehlikeli durumlarda seyahat endiseleri ve seyahat
niyetleri olumsuz olmaktadir. Dolayistyla bireyler kendilerini riskin yiiksek oldugu bir durumda
hissetti§inde seyahatten kaginma, endigeli olma ya da var olan seyahatlerini iptal etmek gibi
onlemleri alarak kendilerini korumaya ¢alismaktadir. Psikolojik riskin seyahat niyeti ve seyahat
endigesi ile negatif iligkisine yonelik bulgu yerli turistlerin kendilerini pandemi déneminde rahat
hissetmeyecegi ve bu durumda seyahat etmekten kagindiklar ile iligskilendirilebilmektedir.
Finansal riskin seyahat endisesi ve seyahat niyeti {izerinde anlami bir etkisinin olmamasi
bireylerin herhangi bir parasal kayip yasamayacaklarini diisiinmeleri, seyahat endiselerinin
yiiksek ve seyahat niyetlerinin diisiik olmasmin bagka risk boyutlar ile ilgili olabilecegi ya da
bagka farkli dnciillerin bunda etkili olabilecegi diisiiniilebilir. Son olarak seyahat riskinin seyahat
endigesi {izerinde onemli bir etkisinin olmasi ancak seyahat niyeti iizerinde bir etkisinin
olmamasi, yerli turistlerin COVID-19 pandemi boyunca seyahatin riskli oldugu ve seyahat
edilmesi halinde bu durumun endiseye neden olabilecegi ancak buna ragmen pandeminin
getirdigi psikolojik bunalimlarin etkisiyle seyahat niyetlerinde artisin olabilecegi séylenebilir.
Cilinkii pandemi doneminde seyahatler riskli olsa da sakin destinasyonlarda ve kalabaligin
olmadig: turistik tesislere ya da farkli turizm tiplerine yonelik seyahat etme niyeti yiiksek
olmaktadir (Wen vd., 2020). Arastirmadan elde edilen sonuglar énceki arastirma bulgular ile
tutarlilik gostermektedir (Gupta vd., 2010; Lou ve Lamb, 2020; Peri¢ vd., 2021; Neuburger ve
Egger, 2021; Abraham vd., 2021; Elizabeth vd., 2021).

Arastirmadan elde edilen bulgular cercevesinde bazi pratik oneriler gelistirilmistir. Onceki
aragtirmalarda COVID-19 pandemi doneminde turistlerin risk algilari, seyahat endigeleri ve
seyahat niyeti biitiinciil bir modelde aciklanmaya calisilsa da bu arastirmada algilanan riskin her
bir boyutunun seyahat endisesi ile seyahat niyeti tizerindeki etkisi incelenmeye calisilmistir. Bu
aragtirmada algilanan riskin her bir boyutunun seyahat endisesi ve seyahat niyeti {izerinde
etkisinin biitlinciil bir modelde incelenmesi ve ayrica yerli ziyaret¢i 6rnekleminde Tiirkiye’de
gerceklestirilmesi bu arastirmayi onemli kilmaktadir. Farkli destinasyonlarda COVID-19
pandemisi doneminde turistlerin risk algisinin turizm davranig iizerinde etkisinin aragtirilmasi
literatiire ciddi anlamda katki saglamaktadir. Aragtirma bulgular1 destinasyon yonetim
paydaslarma risk azaltici stratejileri olusturma ve turistlerin pandemi doneminde seyahat
niyetini arttiracak ve seyahat endisesini azaltacak ©nlemler konusunda Onemli firsatlar
sunmaktadir. Oncelikle iletisim teknolojileri araciligtyla mevcut ve potansiyel turistler ile etkin
bir iletisim ag1 kullanarak onlarin risk algilarimi diisiirmek ve nihayetinde istenen turizm
davramgi gostermeleri saglanabilir. Bunun icin ¢evrimi platformlar araciligiyla turizm igletmeleri
ziyaretgilerin sorularmi cevaplayarak isletmelerinin giivenli oldugu algisi olusturmaldirlar.
Ayrica saglik riskinin seyahat endisesi ve seyahat niyetini olumsuz etkiledigine yonelik bulgu
dogrultusunda turizm isletmeleri hijyenik kosullarin iyilestirerek ve enfeksiyon riskini azaltacak
saglhk standartlar1 olusturarak ziyaretcilerin endiselerini ortadan kaldirmalidirlar. Bunun
yarusira haberlerde ve sosyal medyada yer alan olumsuz haber ve bilgilendirmelerin neden
oldugu olumsuz durumlar dikkate alinmali ve potansiyel turistlerin seyahatleri sirasinda
kendilerini giivende hissedecekleri ortamlarin saglanmasi ve bunlarin turistlere iletilmesi
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saglanmalidir. Ciinkii bireylerin seyahate yonelik risk algistnin medya raporlar1 ve sosyal
medyada yer alan haberlerin yogunluguna gore de degisebilmektedir (Yu vd., 2020). Dolayisiyla,
bireyler kendilerini riskin yiiksek oldugu bir durumda hissettiginde seyahatten ka¢inma ya da
var olan seyahatlerini iptal etmek gibi 6nlemleri alarak kendilerini korumaya calismaktadir. Bu
durumda destinasyon yonetim orgiitleri risk yonetimini etkin bir sekilde hayata gecirmelidirler.

Arastirmanin bazi smirhiliklarindan hareketle gelecek calismalar i¢in bazi arastirma Onerileri
gelistirilebilir. Oncelikle bu aragtirma Tiirkiye’'deki yerli ziyaretciler ~6rnekleminde
yuriitiilmiistiir. Tiirkiyenin diinya genelinde énemli bir turizm destinasyonu oldugu gz 6niine
alindiginda yabana ziyaretgilerin Tiirkiye'ye yonelik seyahatlerine iligkin risk algilari seyahat
niyeti ve seyahat endisesi iliskisi arastirilabilir. Bunun yarusira seyahat endisesinin risk ve
seyahat niyeti arasindaki aracilik rolii ve algilanan risk boyutlarinin demografik degiskenlere
gore incelenmesi arastirilabilir. Demografik degiskenlerin arastirmanin hipotetik model tizerinde
diizenleyici rolii aragtirilabilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Tiirk Turizm Aragtirmalari Dergisi'nin hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1: Mardin Artuklu Universitesi Sosyal Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etik
Kurulundan 04.05.2021 tarih ve 4 sayili karar numarasi ile izin almmustir.

Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma tek yazarl olup katki orani %100’ diir.
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