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Oz

Yerel halkin turizm gelisimine verecegi destek destinasyonlarin siirdiiriilebilir turizm basaris:
icin gereklidir. Yerel halk belirli faktorlerin etkisi altinda turizm gelisimini olumlu ya da olumsuz
algilayabilir. Bu etkili faktorlere yer baghiligi, toplum katilimi, yerlilik, ikamet siiresi, cevresel
tutum, yasam tatmini, imaj, demografik 6zellikler vb. 6rnek verilebilir. Bu ¢alismanin amaci yerel
halkin turizm gelisimine verdikleri destege iliskin olumlu ve olumsuz algilarini etkileyen
faktorlerin (yer baghh@i ve toplum katilimi) Diinya Miras Alani Gobeklitepe orneginde
belirlenmesidir. Bu cercevede, Sanlurfa’da ikamet eden yerel halkla yiiz yiize ve ¢evrimici 479
adet anket uygulanarak veriler elde edilmistir. Yapisal esitlik modeli yontemiyle degiskenler
arasi iliskiler stnanmusgtir. Sonug olarak, yer baghiliginin turizmin algilanan etkilerinin {izerinde
olumlu etkisinin olmadigi, buna karsin yerel halkin turizmin olumsuz etkilerini algilamalar:
tizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu bulgularma ulasilmistir. Toplum katiliminin turizmin
algilanan olumlu etkileri ve turizm gelisimine destek olma {izerinde olumlu, turizmin algilanan
olumsuz etkileri tizerinde olumsuz etkisinin oldugu belirlenmistir. Turizmin olumlu algilanmasz,
turizm gelisimine destegi olumlu yonde etkilerken, olumsuz algi destegi olumsuz yonde
etkilemektedir.
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Abstract

The support of local people to tourism development is necessary for the sustainable tourism
success of destinations. Local people may perceive tourism development positively or negatively
under the influence of certain factors. Place attachment, community participation, locality,
residence time, environmental attitude, life satisfaction, image, demographic characteristics and
so on can be given as examples of these influential factors. The aim of this study is to determine
the factors (place attachment and community participation) that affect the positive and negative
perceptions of the local people regarding the support for tourism development, in the example
of World Heritage Site Gobeklitepe. In this context, data were obtained by conducting face-to-
face and online 479 surveys in Sanlurfa. The relations between the variables were tested with the
structural equation modeling method. As a result, place attachment did not have a positive effect
on the perceived positive effects of tourism, whereas it had a significant effect on local people’s
perceptions of the negative effects of tourism. It has been determined that community
involvement has a positive effect on the perceived positive effects of tourism and supporting
tourism development, and a negative effect on the perceived negative effects of tourism. Positive
perception of tourism affects support for tourism development positively, while negative
perception affects support negatively.
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GIRIS

Kiiltiirel miras, ge¢misten gelen ve gelecek kusaklara devredilmek istenen insanhigin biitiin
inang, deger, tutum ve davranislaridir. Kisaca, somut ve somut olmayan tiim kiiltiirel degerlerin
birikimidir (Coskun ve Okuyucu, 2022). Kiiltiirel mirasin korunarak gelecek kusaklara
aktarilmasi tizerinde 6nemle durulan bir konudur. Kiiltiirel miras unsurlari ayn: zamanda
turistik cekicilik olusturdugundan bir¢ok turist tarafindan ilgi gormektedir. Kiiltiirel miras
unsurlar bir destinasyonun turizm tiriinlerinin énemli ¢ekici faktorleri arasinda sayilmaktadir
(Ugur ve Apak, 2021). Bundan dolay1 kiiltiirel miras ve turizm faaliyetleri arasinda siki bir iliski
bulunmaktadir.

Kiiltiirel mirasin korunarak gelecege aktarilmasi ve turizm tiriinii olarak pazarlanabilmesi ilgili
miraslarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi bakimimdan 6nemli oldugu sdylenmektedir (Ugur ve
Apak, 2021). Bu baglamda, yerel halk kiiltiirel mirasin korunmasi projelerinde etkin rol oynayan
turizm paydaslarindan biridir. Hatta yerel halkin kiiltiirel mirasin korunmasina katihmi, uzun
vadeli siirdiiriilebilirlik i¢in 6n kosuldur (Melubo ve Lovelock, 2019). Akkus ve Akkus'a (2020)
gore, yerel halkin ytiiksek farkindalik diizeyinde olmas: mirasin koruma projelerine biiytiik katk:
saglamaktadir. Onlarin destegi stirdiiriilebilir turizm gelisiminin basaris1 icin bir 6l¢iit kabul
edilmektedir (Yuan vd., 2019).

Rasoolimanesh ve digerleri (2017a) ile Yesilyurt ve Kogak (2020) turizme iliskin toplum
desteginin, biiyiik Olciide yerel sakinlerin turizm gelisiminin {izerlerindeki etkisini nasil
algiladiklarina bagl oldugunu ileri stirmiiglerdir. Yereller turizm faaliyetlerini olumlu ya da
olumsuz yonde algilayabilirler. Olumlu alg1 turizme destegi, olumsuz alg1 ise, turizm
desteginden uzaklasmaya neden olmaktadir (Qin vd., 2021).

Turizm gelisimi, artan gelir, istihdam olanaklari, iyilestirilmis yasam standartlar1 ve altyapi,
eglence tesislerinin artan mevcudiyeti ve yerel kiiltiirin tanitimi ve korunmasmi
desteklemektedir. Boylece yerel toplumun yasamini olumlu yonde etkilemektedir. Buna karsin,
turizmin olumsuz sonuglariyla da yerel halkin karsilasmasi s6z konusudur. Asir1 kalabaliklasma,
trafik sikisikligi, cevre kirliligi, fiyatlarin yiikselmesi vb. olumsuz etkiler goriilebilmektedir
(Oztiirk vd., 2021).

Yerel halkin kiiltiirel mirasa iliskin algilarinin ve desteklerinin arastirilmasmin énemli oldugu
belirtilmektedir (Is¢i vd., 2018). Ayrica bir destinasyonun turizm gelisimine verecegi destek
destinasyonun basarisi a¢isindan gerekli oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, yerel halkin turizm
algisini belirlemeyi amaclayan bilim insanlar1 ¢alismalarmi bir¢ok kuram ve model (Sosyal
Degisim, Sosyal Temsil, Planlanmis Davranis, Sosyal Degisim ve Kimlik Kuramlari, Turizm
Yasam Dongiisii ve Tolerans Modeli) tizerine temellendirmislerdir (Atsiz, 2021). Bunlar arasinda
Sosyal Degisim Kuramu siklikla kullanilmaktadir (Dogan ve S6kmen, 2021). Kurama gore, yerel
halk turizm gelisiminden fayda elde ettigi siirece destekleri devam edecek ve turizmi olumlu
algilayacaklardir.

Sosyal Degisim Kurami iizerine temellendirilen yaklasimlar, sakinlerin katlandiklar:
maliyetlerden daha fazla fayda elde ettikleri veya elde etmeyi bekledikleri siirece turizm
endyiistrisi ile bir degisim ve etkilesim igerisine girmelerinin muhtemel oldugunu varsaymaktadir
(Stylidis, 2018). Fakat turizm faaliyetlerinin olumsuz etkilerinin diger bir deyisle katlanilan
maliyetin fayday1 astig1 noktada olumsuz algilama ortaya ¢ikacak ve verilen destegin azalmasina
yol acacaktir. Fayda- maliyet hesabmna dayanan kuram, bir¢ok arastirmanin temelini
olusturmaktadir (Erul ve Uslu, 2022; Yuan vd., 2019; Rasoolimanesh vd., 2017b).

Ote yandan literatiirde paydas kurami, tutum ve planlanmis davranis (Erul ve Woosnam, 2022)
kuramlarina dayali turizm katimi, yer baghhg: ile bolge sakinlerinin turizme yonelik
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tutumlarina iliskin arastirmalar da gozlenmektedir. Bu calismada ise, Sosyal Degisim kuramina
dayali olarak hipotezler gelistirilmistir. Diger bir anlatimla, bu ¢alisma yerel halkin turizmden
elde edebilecegi kazanimlarm hissedilir derecede oldugunda turizme verdigi destegi
stirdiirecektir tezi tizerine kurgulanmustir. Bir arkeolojik alanin Diinya Miras: Alari (WHS) olarak
kaydedilmesi, uluslararas: goriiniirliigiinti arttirmakta ve alani turizm gelisimi i¢in ¢ekici hale
getirmektedir (Rasoolimanesh vd., 2017a). Nitekim Gobeklitepe’'nin Diinya Miras Listesi'ne
alinmasi ve Gobeklitepe yili ilan edilmesi ziyaretci sayisini sekiz katina ¢ikararak bu goriisii
desteklemektedir.

Yerel halkin kimi ozelliklerinin onlarin turizm faaliyetlerine katiimimi ve destegini
etkileyebilmektedir. Turizmin gelistigi bolgelerde, yerel halkin turizmin gelismesine yonelik
algilar1 turizm alan yaziinda kapsaml bir sekilde incelenmistir (Atsiz, 2021). Yer baghhg: ve
toplum katilimui ise, sakinlerin turizm gelisimine yonelik tutumlarimi sekillendirebilmektedir
(Cao vd., 2021). Buna ek olarak, yerel halkin yer baghiliginin (Cao vd., 2021; Rasoolimanesh vd.,
2017a) ve topluluk katihmimin (Li ve Hunter, 2015; Svels, 2015) turizm faaliyet algisini etkiledigi
onceki ¢alismalardan anlagilmaktadir (Melubo ve Lovelock, 2019; Yuan vd., 2019; 1§gi vd., 2018;
Liu, 2017; Nicholas vd., 2009). Rasoolimanesh ve digerleri'ne (2017a) gore, yer aidiyeti yiiksek
olan yereller Diinya Miras Alanlarindaki turizm gekiciliklerini olumlu algilamakta ve turizm
gelisimine giiclii destek vermektedirler. Keza toplum katiliminin kuvvetli oldugu alanlarda yerel
halk ilgili alan1 olumlu algilamakta ve turizme destek vermektedir. Fakat kimi zaman aksi
sonugclarla da karsilasmak olasidir. Stylidis'e (2018) gore, gerek elde edilen verilerin niteligi
gerekse diger faktorlerin etkisi bu tiir arastirmanin bulgularmi teorik cergeveye aykir1 olarak
degistirmektedir.

Yer baglilig1 ve toplum katilimu gibi bagimsiz degiskenlerin yerel halkin turizm gelisimini nasil
algiladiklarini ve onlarin turizme verecegi destegi nasil sekillendirdigi iizerindeki aragtirmalar
kisitli sayidadir. Her ne kadar yukarida verilen kiiltiirel miras alanlarina iligskin kimi arastirmalar
literatiirde bulunuyor olsa da kiiltiirel miras 6zelligini tasryan Gobeklitepe 6zelinde herhangi bir
aragtirma mevcut degildir. Bundan dolayi, bu ¢alismanin amaci, yerel halkin yer baghiliginin ve
toplum katihimimin Gobeklitepe baglaminda turizm gelisimine yonelik olumlu ya da olumsuz
algisini ve algimin turizm gelisimine destek tizerindeki etkisini incelemektir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Sakinlerin turizm gelisimine destegi ve soz konusu gelisimin siirdiiriilebilirligi, yerel sakinlerin
turizm gelisiminin tizerlerindeki etkisini nasil algiladiklarina baghdir (Rasoolimanesh vd., 2015).
Bundan dolayi, son yillarda turizm faaliyetlerine iliskin yerel halkin tutumu iizerine yapilan
arastirmalarin sayisinda artis gozlenmektedir (Erul ve Uslu, 2022; Cheng vd., 2021; Moraru vd.,
2021; Tekeli ve Aykag, 2021). Bir destinasyonun turizm gelisimini gerceklestirmesi ve
stirdiiriilebilirligini saglamas: ozellikle yerel halkin siirecin icinde olmasiyla miimkiin olacag1
diisiincesi yaygin goriistiir (Moraru vd., 2021; Oztiirk, 2020; Nicholas vd., 2009). Agiktir ki, yerel
halkin destegi olmadan siirdiiriilebilir bir turizm gelisiminden s6z edilemez (Sengiil vd., 2018).

Kiiltiirel miras unsurlarina iligkin de yerel halkin tutumu ve katiiminin ilgili mirasm
korunmasinda ve devamliliginin saglanmasinda oldukga etkili oldugu sdylenmektedir (Johunis
vd., 2021). Yazarlar yerel halkin katilimi1 ancak projelerin uzun vadede yerel topluluk igin faydal
(ekonomik/sosyal) olursa ve proje siirdiiriilebilir bir sekilde yonetilirse (gelistirilirse) basarili
sayilabilir demektedir. Benzer bir bulgu Uzun'un (2020) arastirmasinda da gozlenmektedir. Buna
gore, kiiltiirel miras unsurlarinin ekonomik getirisi yerel halkin kiiltiirel miras gekiciliklerinin
korunmasma katilim istekliligini arttirmaktadir.
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Yer Baglilig1 (Community Attachment)

Yer bagliligi, bireylerin sosyal ve fiziksel gevreleri arasindaki olumlu duygusal baglar olarak
tanimlanmaktadir (Woosnam vd., 2018). Literatiirde genel kabul goren iki tiir (yer kimligi ve yer
bagimhlig1) alt boyutu bulunan yer baghliginin (Dwyer vd., 2019) yerel halkin algiladiklar:
turizm gelisimini olumlu etkiledigi belirtiimektedir (Saatci ve Tiirkmen, 2020). Keza Isci ve
digerleri (2018) tarafindan yere baglihg: yiiksek olan yerellerin kiiltiirel miras1 olumlu
algiladiklari, olumlu alginin da kiiltiirel mirasin korunmasina iliskin tutumu olumlu yonde
etkiledigi belirlenmistir. Yerlegiklerin yer baglhilifinmn, yer kimligi ve yer bagimlihigiyla iligkili ve
onlar1 kapsayici bir kavram oldugu tespit edilmistir (Hoang vd., 2020).

Onceki galismalar, yer baghhigmin, algilanan turizm etkileri ve bolge sakinlerinin turizm
gelisimine verdigi destek iizerindeki etkisini inceleyen modeller olusturmuslardir (Stylidis,
2018). Ayrica, literatiirde topluluk katilimi olarak kavramsallagtirilan yerellerin kiiltiirel mirasmn
korunmasina ve turizm gelisimine katilimi ve devamliliginin saglanmasinda rol oynayan énemli
bir 6ge olduguna isaret edilmektedir (Rasoolimanesh vd., 2017b). Altanlar (2021), kuvvetli bir
sekilde yer baglihgi olan yerel halkin turizm gelisimine yonelik olumlu bir tutum icinde
olduklarini bildirmistir.

Saatcr ve Tirkmen (2020:237) “Yer baglihiguun turizm gelisimine destek olma ve turizmin algilanan
olumlu etkileri iizerinde olumlu, turizmin algilanan olumsuz etkileri iizerinde olumsuz etkisinin
oldugunu” tespit etmislerdir. Ancak, baz1 aragtirmacilara gore, bolge sakinlerinin yere baghihgs,
turizmin etkilerine iliskin algilariyla olumsuz iliskilidir (Gursoy vd., 2019). Ornegin, Um ve
Crompton’a (1987) gore, topluluga bagllik ile algilanan turizm etkileri arasinda negatif bir iliski
vardir. McCool ve Martin (1994), yer baghligiyla turizm etkilerin algilanmas: arasinda agik bir
baglant1 olmadig1 sonucuna varmigtir. Keza, Gursoy ve digerleri (2002), yer ya da topluluk
baglilig1 ve yerellerin turizm etkisi algilar1 arasinda bir iligki tespit edememistir.

Topluluk baghliginin, yerlesiklerin turizm etkilerine iliskin algilar1 ve turizme yonelik tutumlar:
tizerindeki etkisine iligkin geliskili sonuglar, yeni bir aragtirmay1 gerektirmektedir. Stylidis'e
(2018) gore, onceki calismalar gostermektedir ki, yer baglilig: ile turizm etkilerinin algilanmasi
arasindaki iliskiye iliskin bulgulardaki tutarsizlik o6l¢iimde benimsenen farkli yaklasimlarla
aciklanabilir.

Yer baghlig: ya da aidiyeti kavrami, kisinin bulundugu yere yonelik kisisel bir duygudur.
Buzlukg¢u ve Avakurt (2020), Seferihisar sakinlerinin yer kimligi ve baghiliginin turizme iligkin
tutumlarini olumlu ve anlamli etkiledigini belirlemislerdir. Boylece, ilgili literatiire dayanarak
asagidaki hipotezler sinanmak amaciyla gelistirilmisgtir.

Ha: Yerel halkin turizmin etkilerini olumlu algilamalari tizerinde yer bagliliginin olumlu bir etkisi
vardir.

Ho: Yer baghhig, sakinlerin turizmin olumsuz etkilerini algilamalari tizerinde 6nemli bir etkiye
sahiptir.

Toplum Katilimi (Ilgilenim) Community Involment

Yerel halkin bir yerin Diinya Miras alani olarak degerlendirilmesi ve turizm gelisimine yonelik
algilar1 bir¢ok faktorden etkilenmektedir (Rasoolimanesh vd., 2017a). Bunlardan biri de
topluluk/yerellerin katilimidir. Yerel halkin kendi dogal veya c¢evresel kaynaklarinin
gelistirilmesi, bakimi ve siirdiiriilebilir yonetimine katilimi olarak tanimlanan toplum katilimai,
herhangi bir koruma projesinin basarisi i¢in ¢ok 6nemlidir (Ekwale, 2014).
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Rasoolimanesh ve digerlerine (2017a) gore, sakinlerin turizm faaliyetlerine katilma ve Diinya
Miras Alanin1 koruma istekliligi Sosyal Degisim Kuramimin kargsihiklilik kurali ile agiklanabilir.
Topluluk katilim1 yerel sakinleri giiclendirir, turizm gelisiminin faydalar1 konusundaki
farkindaliklarini gelistirir ve kiiltiirlerine/ degerlerine saygilarini artirir. Yerel katilim, onlarin
hayatlarin1 etkileyen faaliyetleri kontrol etme firsati saglar. Bu nedenle, topluluk katilimi,
sakinleri devlet kurumlari, 6zel sektdr ve turistler gibi diger paydaslarla karsilikli degisim
slirecine girmeye tegvik eder.

Toplumun faal olarak ilgili miras alanlarini koruma ve turizme katilimlarindan 6nce kendilerine
saglanacak somut faydalar: bilmeleri ve farkinda olmalar: gerektigi goriisii ileri stirtilmiigtiir (Li
ve Hunter, 2015). Bu goriis, Sosyal Degisim Kuramini destekler niteliktedir. Bununla birlikte,
yerel halkin turizm planlama faaliyetlerine katilimlarinin giinliik yasamlar: iizerindeki etkisine
iligkin inisiyatif almalarim1 saglamaktadir. Bu sebeple, topluluk katiimmin miras alanlarmnmn
korunmas;, stirdiiriilebilir kilinmasi ve turizm faaliyetlerinin desteklenmesi agisindan kilit bir rol
oynadig1 kabul edilmektedir (Lopez vd., 2018).

Cesitli paydaslar arasinda toplum katiliminin ve uygun bilgi akismin, bir bolgedeki turizm
gelisimine katilim igin gerekli oldugunu gostermektedir (Chauma ve Ngwira, 2022). Ayrica
Rasoolimanesh ve digerleri (2015) yerel halkm, kiiltiirel miras alanlariyla ilgili bilgilere ulasmasi
ve alana iliskin karar vermede kendilerine danisilma hakkma sahip olmalarmnin gerektigi
goriisiindedirler. Ote yandan, turizm gelisiminin yarattig1 yararlarm yerel halkin ekonomik
beklentilerini karsiliyor olmasi koruma 6nlemlerinin basar1 sansini arttirmaktadir. Aksi durumda
koruma stratejilerinin basariya ulagsmasi zordur. Bu sebeple, turizmin ekonomik faydasiyla
kiiltiirel miras1 koruma gereksinimi arasinda agik bir iliski s6z konusudur (Ustiindag ve Ozer,
2021).

Peru’da bulunan bir arkeolojik alanda yapilan arastirmada, topluluk katiliminin algilanan fayda
tizerindeki etkisinin topluluk baghligindan daha giiclii oldugu belirlenmistir (Lépez vd., 2018).
Buna gore, topluluk katilimi sayesinde yerel halkta sorumluluk bilinci gelismektedir. Ciinkii
turizmden fayda uman yereller mevcudu korumaya ve ilerletmeye istekli olmaktadirlar. Nitekim
(Glines vd., 2019) calismalarinda yerel halkin, turizm etkinliklerinin gelismesiyle birlikte kiiltiirel
mirasin Onemini kavrayacagimi, ekonomik gelirlerinin artacagmi, yerli kiiltiiriin yeniden
kesfedilecegini ve altyapmun iyilesecegini belirtmiglerdir. Ayrica Konya'da artan turizm
etkinliklerinin ¢arpik yapilasma ve gevre tahribatini arttiracag: kaygisiyla turizm etkinliklerini
desteklemeyen belirli bir halk kesiminin oldugu belirlenmistir.

Mokoena'ya (2017) gore ise, etkili kiiltiirel miras yonetimi, uygulanan stratejilerden etkilenen
topluluklarin katilimiyla saglanabilir. Bununla birlikte, Svels (2015) paydaslar arasinda yiiksek
diizeyde is birliginin, ilgili Diinya Miras Alanlarinin olumlu bir imaj sergilemesine ve turizm
gelisimine iligkin biiyiik firsatlar yaratacagin ileri siirmiigtiir. Aym yondeki goriis, Chauma ve
Ngwira'nin (2022) arastirmalarinda da yer almaktadir. Yazarlar kiiltiirel miras varliklarinin
asinmasinin/bozulmasinin nedenlerinden biri olarak bu ¢esit alanlardaki turizm faaliyetlerine
toplumun katiimmin olmamasmi gostermektedirler. Calismalarinda, yerel toplumu

giiclendirmenin ve turizmin ekonomik faydalarim1 artirmanin bir yolu olarak sakinlerin
katilimin 6nermektedirler.

Literatirde topluluk katiminin turizm gelisiminin saglanmasinda ve kiiltiirel mirasmn
korunmasimda oynadig: roliin 6nemini vurgulayan bir¢ok calismaya rastlanmaktadir (Chauma
ve Ngwira, 2022; Johunis vd., 2021; Obradovi¢ ve Stojanovi¢, 2021; Liu, 2017; Giampiccoli ve
Mtapuri, 2015; Li ve Hunter, 2015; Nicholas vd., 2009). Bu ¢alismalarin ortak noktasini topluluk
katilimi1 olmaksizin turizm gelisiminin basar1 sansinin azalacag1 goriisii olusturmaktadir.
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Sonug olarak, kiiltiirel miras y&netimine toplum katilmi Gobeklitepe orneginde heniiz yeni
gelismektedir ve saglam bir dayanak bulabilmis degildir. Bu konuyu acikliga kavusturmak icin
daha fazla calismaya ihtiyag oldugu soylenebilir. Nitekim yerel halkin kiiltiirel miras yonetimine
katilimini Cin ve gelismis tilkeler agisindan karsilastirmali sekilde inceleyen Li ve digerleri (2020)
ayn1 dogrultuda fikirler 6ne stirmiistiir. Buna bagh olarak, yukarida agiklanan literatiirden yola
cikarak asagidaki hipotezler sinanmak amaciyla olusturulmustur ve iligkileri Sekil 1'de
gosterilmistir.

Hs: Yerel halkin turizmin etkilerini olumlu algilamasinin iizerinde planlama ve yonetim siirecine
dahil olmanin (Toplum katilimi), olumlu bir etkisi vardir.

Ha: Yerel halkin turizmin etkilerini olumsuz algillamasinin {izerinde planlama ve yoOnetim
stirecine dahil olmanin (Toplum katilimi) olumsuz bir etkisi vardir.

Hs: Yerel halkin turizmi olumlu algilamalari, Diinya Miras Alani koruma programina ve turizm
gelisimine desteklerini olumlu yonde etkiler.

He: Yerel halkin turizmi olumsuz algilamalari, Diinya Miras Alani koruma programina ve turizm
gelisimine verdikleri destegi olumsuz yonde etkiler.

_ = H1 Olumlu Alg:
Yer Baghhg

H2 Yerel Halkin Turizme

Destegdi

Topluluk Katilimi Olumsuz Algl

Sekil 1. Yapisal Esitlik Modeli ve Hipotezlerin Gosterimi

YONTEM
Verilerin Elde Edilmesinde Kullanilan Yontem

Bu arastirmanin evrenini Sanliurfa’da ikamet eden yerel halk olusturmaktadir. Kentin niifusu
2021 verilerine gore 2, 143, 020"dir (TUIK, 2022). 18 yas alt1 kisileri ¢ikardigimizda yaklasik
1,300,000 say1sina ulagilmaktadir. Buna gore evren sayisi en fazla 1,300,000’dir. Orneklem sayist
t’pq
d?
0,5; t degeri 1,96, hata pay1 (d), 0,05 alindiginda 384 sayisina ulasilmaktadir (Cizreliogullar1 ve
Altun, 2019). Buna gore, 479 anketten elde edilen veriler analiz edildiginden asgari anket
sayisindan daha fazla veriye ulasilmistir.

asagidaki formiil yardimiyla hesaplanmistir. n= 0,95 giiven seviyesinde p ve q degerleri

Arastirmanin verileri, Sanliurfa’da ikamet eden yerel halktan 6rneklem alinarak elde edilmistir.
2022 yilinin Mart ve Nisan aylarinda kolayda 6rnekleme yontemiyle yerel halkla yiiz yiize 479
adet anket gerceklestirilmistir. Calismanin verilerinin elde edilmesi i¢in uygulanan anket, Harran
Universitesi Rektorliigii Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulu 23.06.20221 tarihli 2022/94 sayil
iznine istinaden gerceklestirilmistir.

Anket formu iki boliimden olusmaktadir. Birinci b6liim, katilimcilarin demografik (yas, cinsiyet,
medeni durum, egitim, meslek ve ikamet siiresi, yerlilik) ozelliklerini belirlemeye yonelik
sorulardan olugmaktadir.
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Ikinci boliimde kullamilan Slgek Tablo 1’de yer alan c¢alismalarindan uyarlanmustir. Olgek,
toplamda 38 maddeden ibarettir. Yerel baghhk (YB) 9, Yerellerin katihimi (YK) 7, Turizmin
algilanan olumlu etkileri (TAOME) 7, Turizmin algilanan olumsuz etkileri (TAOSE) 7, Yerel
halkin turizme destegi (YHTD) 8 maddeden olusmaktadir. Bu yargilarin derecelendirilmesinde,
1) Hig¢ katilmiyorum 2) Katilmiyorum 3) Ne katiliyorum ne katilmiyorum 4) Katiliyorum 5)
Tamamen katiliyorum seklinde 5'1i Likert 6lgek tipi kullanilmistir.

Tablo 1. Olgekler ve Uyarlandig1 Aragtirmalar

ifadeler flgili Calismalar

Yer baghilig1 Buzlukcu ve Avcaikurt, 2020; Saat¢1 ve Tiirkmen, 2020
Toplum katilim Rasoolimanesh vd., 2017a

Turizmin algilanan olumlu etkileri ~ Saatc1 ve Tiirkmen 2020

Turizmin olumsuz etkileri Pekersen vd., 2019; Rasoolimanesh vd., 2017a

Yerel halkin turizme destegi Rasoolimanesh vd., 2017a; Saatc1 ve Tiirkmen 2020

Verilerin Analizinde Kullanilan Yontem

Dogrulayici faktor analizi (DFA) ve yapisal esitlik modellemesi (YEM) i¢in Mplus 7.0 (Muthén ve
Muthén, 1998-2017) kullanilmistir. Toplamda ankete 479 birey katilmigtir. Verilere ait normal
dagilis ve varyanslarin esit oldugu varsayimi incelenmistir (p>0.05). Veriler ¢ok degiskenli
normal dagilimli ve homojendir (p>0.05). Verilere ait demografik ozelliklerin frekanslar1 ve
ylizde karsiliklar: elde edilmistir. Olgege ait giivenirlik ve gecerlilik testleri yapilmis ve dlcegin
faktorleri arastirmanin tasarim kisminda belirlendigi i¢in kurgulanan model dogrulayici faktor
analizine tabi tutulmustur. flgili modeldeki yapilar ve iligkili gozlemlenen degiskenler
dogrulandiktan sonra YEM analizi gerceklestirilmistir.

Onerilen 6lgegin giivenilirligi i¢in Cronbach a degeri 0.973 olarak tahmin edilmis ve bu deger
yliksek diizeyde giivenilirlik bildirmektedir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018). Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) testi sonucu 0.967’1ik bir deger bulunmus olup, bu sonug ¢alismanin ilgili faktor analizi
icin uygun bir veri setine sahip oldugunu gostermektedir. Bartlett Kiiresellik testi de p<0.001
diizeyinde anlamli bulunmustur. Bu nedenle, incelenen yapilarin boyutsalliginin gecerliligi
dogrulanabilirdir. DFA’min ilgili uyum kriterlerinin ilgili araliklarda ¢ikmasiyla YEM modeli
kurulmus ve modele ait tahminler yorumlanmustir (Sen, 2020). Sonug olarak, YEM dogrulanmis
bir 6lcek ile tahmin edilmistir.

BULGULAR

Katilmailarin %62,2’si erkek olup, geriye kalanlar kadindir. Katiimcilarin %85’i 18-47 yasg
araligindadir. Kamu gorevlisi ve serbest meslek sahipleri cogunlugu olusturmaktadir. Universite
ve listll egitim seviyesine sahip katilimc1 %70,1'dir. Katihmcilarin yaklasik %80’i kendisini
Sanliurfa’li olarak hissetmektedir. Katilimcilarin (%84,6) yaslar1 geng olarak nitelendirilebilecek
araliktadir. Gobeklitepe’yi ziyaret etmis olanlarin orani %67,6 olup, heniiz ziyaret etmemisler
%32,2 oranina karsilik gelmektedir. Demografik 6zelliklerin tamami Tablo 2’den izlenebilir.

Bu arastirmada Yapisal Esitlik (YEM) modeli kurulmustur. Modelde kullanilan faktorler: Yere
baghlik (YB) 9, Toplumsal katilim (TK) 6, Turizmin algilanan olumlu etkileri (TAOME) 7,
Turizmin algilanan olumsuz etkileri (TAOSE) 7, yerel halkin turizme destegi (YHTD) 8
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maddeden olusmaktadir. Arastirmanin modeli Sekil 1’de verilmistir. Degiskenlerin faktor
ylikleri ve anlamliliklar1 ise Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 2. Katilimailariin Demografik Ozellikleri

Sinif n %
Cinsiyet Erkek 298 62.2
Kadin 181 37.8
Medeni Durum Evli 312 65.1
Bekar 167 34.9
Yas 18-27 141 29.4
28-37 144 30.1
38-47 120 25.1
48-57 52 109
58 ve tizeri 22 4.6
Egitim durumu Okur-yazar degilim 3 0.6
flkokul 12 25
Ortaokul 26 5.4
Lise 102 21.3
Universite 262 54.7
Lisansiistii 74 15.4
Meslek Memur 195 40.7
Esnaf 54 11.3
Is insam 53 11.1
Emekli 19 4.0
Serbest meslek 81 16.9
Ciftei 27 5.6
Ev hanimi 50 10.4
Kendinizi Sanlurfa’li olarak tanimlar misiniz? Evet 380 79.3
Hayir 99 20.7
Tkamet siiresi 10'dan az 77 16.1
10-19 48 10.0
20-29 148 30.9
30-39 105 21.9
40-49 63 132
50 ve daha fazla 38 7.9
Gobeklitepe'yi ziyaret ettiniz mi? Evet 324 67.6
Hayir 155 324
Tablo 3. Faktor Yiikleri ve Anlamliliklar:
FY SS t
Yer Baglilig:
Sanliurfa’nin benim bir par¢am oldugunu hissediyorum. 0.88 0.01 76.2
Sanlurfa ile giiglii bir sekilde 6zdeslesiyorum. 0.91 0.00 105.3
Bu gehirde olmak benim kim oldugum hakkinda gok sey soyliiyor. 0.88 0.01 80.2
Sanlurfa’da olmadigim zamanlar buray: 6zlityorum. 0.88 0.01 81.9
Sanliurfa'da yasamak benim i¢in bagka bir yerde yasamaktan daha énemlidir. 0.88 0.01 78.2
Tiirkiye'deki diger yerlerden daha gok Sanliurfa'da yagamaktan zevk aliyorum. 0.85 0.01 62.1
Tiirkiye'de Sanliurfa'dan baska higbir sehirde yasayamam. 0.69 0.02 28.3
Kendimi giiglii bir sekilde Sanliurfa ile birlikte tanimliyorum/bagdastirtyorum. 0.86 0.01 67.1
Sanliurfa benim igin ¢ok dzel bir yerdir. 0.82 0.01 53.0
Yerellerin Katilim1
Gobeklitepe diinya miras alanina biiyiik &nem veriyorum. 0.84 0.01 58.2
Gobeklitepe diinya miras alanina biiyiik ilgi duyuyorum. 0.82 0.01 51.9
Yerel halk, turizm gelistirme ve planlama siirecine dahil olmalidir. 0.84 0.01 59.9
Gobeklitepe’nin kiiltiirel mirasini korumak 6nemlidir. 0.89 0.01 86.7
Yerel halkin Gobeklitepe kiiltiirel mirasinin korunmasina katilimi 6nemlidir. 0.90 0.00 97.3
Gobeklitepe Diinya Miras koruma yonetimine ilgi duyuyorum. 0.78 0.01 42.6
Turizmin algilanan olumlu etkileri
Turizm, kentimiz i¢in daha fazla is yaratacaktir. 0.91 0.00 104.4
Gobeklitepe kiiltiirel mirasi korumaya deger bir yerdir. 0.92 0.00 125.6
Gobeklitepe uluslararas: kiiltiir agisndan 6nemlidir. 0.94 0.00 147.7
Turizm sayesinde kente daha fazla yatirim gelebilir. 0.93 0.00 142.5
Turizm sayesinde yasam standardimiz énemli dl¢iide artacaktir. 0.84 0.01 60.9
Turizm, yollar, aligveris vb. gibi daha fazla altyap1 ve kamu tesisi saglayabilir. 0.88 0.01 79.6
Turizm sektorii, bolge sakinleri i¢in arzu edilen bir¢ok istihdam firsat1 sunmaktadir. 0.78 0.01 43.0

Turizmin algilanan olumsuz etkileri
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Turizm trafik sikisikhigina, giiriiltiiye ve kirlilige neden olabilir. 0.80 0.01 45.9
Turizmin gelismesinden sadece belli kesimler fayda saglayacaktir. 0.76 0.02 37.5
Turizmin gelismesiyle ¢ogu is yabancilara gidebilir. 0.78 0.01 403
Turizm faaliyetleri geleneksel kiiltiirii olumsuz yonde degistirebilir. 0.76 0.02 375
Cok fazla insanin Gobeklitepe’yi ziyaret etmesi kalabaliga, trafik sikisikligina, 0.89 0.01 76.3
giiriiltiiye ve gevre kirlilige neden olabilir.
Tunzl.n.m gelismesiyle otellerin ve diger turistik tesislerin insas1 dogal cevreye hasar 0.87 0.01 6.6
verebilir.
Turizmin gelismesi hayat pahalilig: arttirabilir. 0.80 0.01 46.2
Yerel halkin turizme destegi
Yerel halk turizm gelisimine ve planlamasina katilmalidir. 0.78 0.01 43.5
Yerel halk Gobeklitepe kiiltiirel miras alan1 koruma programlarina katilmalidur. 0.83 0.01 57.8
Turizmin toplumdaki ekonomik roliinii destekliyorum. 0.89 0.00 97.6
Turizm gelisimini destekliyorum. 0.94 0.00 173.0
Sanlurfa’da turizmin tegvik edilmesi gerektigine inantyorum. 0.95 0.00 220.5
Sanlurfa’da turizmin gelistirilmesi i¢in planlamalar yapilmalidar. 0.96 0.00 276.2
Bolgeye ziyaretgi gekecek yeni turizm tesislerini destekliyorum. 0.97 0.00 309.8
Bolgenin turizm tanitimi1 desteklenmelidir. 0.96 0.00 254.0

FY: Faktor yiikleri; SS: Standart sapma

Tablo 4'de goriilebilecegi gibi en yiiksek ortalama Gdbeklitepe uluslararas: kiiltiir acisindan nemlidir
maddesidir. Diger yiiksek ortalamalar Gébeklitepe'nin kiiltiirel mirasini korumak onemlidir, yerel
halkim Gébeklitepe kiiltiirel mirasimin korunmasima katilum onemlidir, turizm, kentimiz igin daha fazla is
yaratacaktir, turizm sayesinde kente daha fazla yatirim gelebilir ve bolgenin turizm tanitim
desteklenmelidivr maddelerinde goze carpmaktadir. En diisiik ortalama ise, ¢ogu zaman
Gdbeklitepe’deki koruma projelerine iliskin goriislerim sorulur ve Tiirkiye'de Sanlwrfa’dan bagka hicbir
sehirde yasayamam ifadeleridir.

En ¢ok olabilirlik yontemi kullanilarak modele ait sekiz hipotez sinanmistir. Buna gore, maddeler
arasindaki en kiiciik korelasyon 0.133 ve en biiyiik 0.945 olarak bulunmustur. Modelin kalite
indeksleri incelendiginde x2/sd= 2.931 degerinin anlaml oldugu (p<0.05) goriilmektedir. Diger
indeksler RMSEA=0.064 (%90GA: 0.060, 0.067), CFI=0.950, TLI=0.945 ve SRMR=0.054 seklinde
tahmin edilmistir. Sekil 2’de verilen YEM modeli i¢in tiim uyum indekslerinin ilgili esik
degerlerinin icerisinde oldugu ve tatmin edici diizeyde uyum gosteren parametreler olarak
yorumlanabilir (Sen, 2020; Yal¢in, 2021).

Standartlagtirilmis faktor yiiklerine bakildiginda en kiigiik faktor yiikiiniin 0.697 (YB-madde 7)
ve en biiytigiiniin 0.971 (YHTD-madde 37) olarak tahmin edilmis ve tiimiiniin anlaml oldugu
gbzlemlenmistir (p<0.05). Igsel modelde yol katsayilari (path coefficient) regresyon katsayilari
gibi yorumlanir. Buna gore Hi diginda tiim hipotezler anlamli bulunmustur (p<0.05). Buna gore,
Hi'de “yer baglihigy, sakinlerin turizmin olumlu etkilerini algilamalar {izerinde olumlu bir etkiye
sahiptir” hipotezi istatistiksel olarak dogrulanmamugtr.

Ote yandan en yiiksek yol katsayisina sahip olan Hx'de “Yer bagliligi, sakinlerin turizmin
olumsuz etkilerini algilamalar tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir” hipotezi istatistiksel olarak
incelendiginde yer baglilig1 olan kimsenin 1 birimlik olumlu etkisi sakinlerin turizmin olumsuz
etkilerini algilamalari iizerinde olumlu bir etkisi {izerinde 0.956’lik ileri diizeyde anlaml bir
etkiye sahip olarak tahmin edilmistir (p<0.001). Benzer sekilde diger hipotezler de
degerlendirilebilir (Tablo 5). Yapisal esitlik modelinin katsayilar ise Sekil 2'de verilmistir.
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Tablo 4. Maddelere iligkin Ortalama ve Standart Sapmalar

Sorular

Ortalama SS

Sanhurfa’nin benim bir parcam oldugunu hissediyorum.

Sanliurfa ile giiclii bir sekilde 6zdeslesiyorum.

Bu sehirde olmak benim kim oldugum hakkinda ¢ok sey soyliiyor.
Sanhurfa’da olmadigim zamanlar buray: 6zlityorum.

Sanliurfa'da yasamak benim i¢in baska bir yerde yasamaktan daha 6énemlidir.
Tiirkiye'deki diger yerlerden daha ¢ok Sanliurfa'da yasamaktan zevk
aliyorum.

Tiirkiye'de Sanliurfa'dan baska hicbir sehirde yasayamam.

Kendimi giiglii bir sekilde Sanliurfa ile birlikte tamimhyorum/bagdastiriyorum.

Sanliurfa benim igin ¢ok 6zel bir yerdir.

Gobeklitepe diinya miras alanina biiyiik 6nem veriyorum.

Gobeklitepe diinya miras alanina biiyiik ilgi duyuyorum.

Yerel halk, turizm gelistirme ve planlama stirecine dahil olmalidur.

Cogu zaman, Gobeklitepe’deki koruma projelerine iliskin goriislerim sorulur.
Gobeklitepe’nin kiiltiirel mirasini korumak énemlidir.

Yerel halkin Gobeklitepe kiiltiirel mirasinin korunmasina katilimi énemlidir.
Gobeklitepe Diinya Miras koruma yonetimine ilgi duyuyorum.

Turizm, kentimiz i¢in daha fazla is yaratacaktr.

Gobeklitepe kiiltiirel miras1 korumaya deger bir yerdir.

Gobeklitepe uluslararas: kiiltiir agisindan 6nemlidir.

Turizm sayesinde kente daha fazla yatirnm gelebilir.

Turizm sayesinde yasam standardimiz 6énemli dlciide artacaktir.

Turizm, yollar, alisveris vb. gibi daha fazla altyap: ve kamu tesisi saglayabilir.
Turizm sektorii, bolge sakinleri igin arzu edilen birgok istihdam firsati
sunmaktadir.

Turizm trafik sikisikli$ina, giiriiltiiye ve kirlilige neden olabilir.

Turizmin gelismesinden sadece belli kesimler fayda saglayacaktir.

Turizmin gelismesiyle ¢ogu is yabancilara gidebilir.

Turizm faaliyetleri geleneksel kiiltiirii olumsuz yonde degistirebilir.

Cok fazla insanin Gobeklitepe’yi ziyaret etmesi kalabaliga, trafik sikisikligina,
giiriiltiiye ve gevre kirlilige neden olabilir.

Turizmin gelismesiyle otellerin ve diger turistik tesislerin ingas1 dogal ¢evreye
hasar verebilir.

Turizmin gelismesi hayat pahalilig: arttirabilir.

Yerel halk turizm gelisimine ve planlamasina katilmalidir.

Yerel halk Gobeklitepe kiiltiirel miras alan1 koruma programlarmna
katilmalhdar.

Turizmin toplumdaki ekonomik roliinii destekliyorum.

Turizm gelisimini destekliyorum.

Sanhurfa’da turizmin tegvik edilmesi gerektigine inaniyorum.

Sanlurfa’da turizmin gelistirilmesi igin planlamalar yapilmalidar.

Bolgeye ziyaret¢i gekecek yeni turizm tesislerini destekliyorum.

Bolgenin turizm tanitimi1 desteklenmelidir.

3.50
3.35
3.26
3.39
3.08

2.99
248
3.00
3.50
3.94
3.85
3.94
2.59
4.16
4.06
3.78
4.07
4.20
422
4.18
3.95
4.02

3.86
3.00
297
2.72
2.61

2.70

2.75
2.84
3.81

3.87
4.02
4.08
4.09
4.15
4.13
4.20

1.41
1.39
1.44
1.39
1.47

1.46
1.39
1.40
1.39
1.26
1.25
1.26
1.44
1.22
1.26
1.28
1.22
1.22
1.19
1.22
1.27
1.27

1.30
1.44
1.45
1.40
1.38

1.40

1.40
1.41
1.32

1.26
1.23
1.22
1.25
1.22
1.24
1.23

SS: Standart Sapma, P<0.01
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Tablo 5. Yapisal Esitlik Modellemesi I¢in Yol ve Belirleme Katsayilart

Hipotez Etki Tahmin t-degeri p degeri Durum
H: YB—-TAOME -0.024 -0.874 0.382 Ret

He YB—TAOSE 0.956 50.40 <0.001 Kabul
Hs TK—TAOSE 0.168 291 0.004 Kabul
Ha TK—TAOQOSE 0.282 494 <0.001 Kabul
Hs TAOME—YHTD 0.853 52.94 <0.001 Kabul
Hs TAOSE—YHTD 0.064 2.42 0.015 Kabul

YB: Yer bagliligy; TK: Toplumsal Katilim; TAOME: Turizmin Algilanan Olumlu Etkisi; TAOSE: Turizm Algilanan
Olumsuz Etkisi; YHTD: Yerel Halkin Turizm Destegi

fcsel modelin belirleme katsayilari (R?), yer bagliligi ve toplum katilimi turizmin olumlu etkilerini
%88,6 (R2=0.886), yer baglilig1 ve toplum katilimi turizmin olumsuz etkilerini %16,6 (R>=0.166),
aynu sekilde turizmin olumlu ve olumsuz etkileri yerel halkin turizme destegini %77,2 (R>=0.772)
olarak tahmin etmistir (p<0.001).

~ = Olumlu Algi
Yer Baglihg:

0.956 Yerel Halkin Turizme
Destegi

Topluluk Katilimi Olumsuz Algi

Sekil 2. Yapisal esitlik modelinin katsayilar: ile gosterimi

Yukaridaki sekilde yapisal esitlik modeline iliskin katsayilar verilmistir. Buna gore, ilgili katsay1
eksi isaretli oldugundan yerel halkin turizmi olumlu algilamalari {izerinde yer baglihgmin bir
etkisinin olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Ote yandan, modele iliskin diger hipotezlerin
desteklendigi katsayilardan anlasilmaktadir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Sakinler, herhangi bir turizm destinasyonunun ayrilmaz bir paydagidir ve bulunduklar yerdeki
turizm faaliyetlerine iliskin algilarni anlamak ¢ok onemlidir (Chauma ve Ngwira, 2022).
Ozellikle kiiltiirel miras alanlarindaki turizm gelisiminden en ¢ok yerel halk etkilenmektedir. Yer
baghilig1 ve toplum katilimi ise, yerel halkin turizm gelisimine verecegi destegi etkileyen énemli
faktorler arasinda sayilmaktadir (Rasoolimanesh vd., 2015).

Kiiltiirel miras yonetimine toplumun katilimi, yalnizca ilgili miras alaninin siirdiiriilebilirligi icin
degil, aym1 zamanda alandaki turizm faaliyetlerinin gelisimi i¢in de énemlidir (Chami, 2018).
Yerel topluluklarin Diinya Miras Alaru (WHS) projeleri nedeniyle olusan etkiler konusundaki
algilarmi belirleyen arastirmalar kisithh sayidadir. Dolayisiyla arastirma eksikligi bulundugu
sOylenebilir. Mevcut ¢alismanin amaci, Diinya Miras Alanu Gobeklitepe 6rneginde yerel halkin
yer bagliliginin ve katiliminin (ilgilenim) turizme iliskin algiladiklar etkileri 6l¢gmek ve algilanan
olumlu veya olumsuz etkilerin onlarin turizm gelisimine verdikleri destek {izerinde etkisini
belirlemektir. Bu amaci gerceklestirmege dair literatiirde cgesitli Olgekler kullanilmistir.
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Kullanlabilecek oOlgekler tizerinde heniiz bir goriis birligi saglanamamustir (Stylidis, 2018).
Boylece cesitli arastirmalar farkli sonuglara varabilmektedirler. Yazara gore, farkli sonuclarla
karsilasilmasinin altinda yatan neden 6lgme yontemlerinin farklilasmasidir.

Gergekten de literatiir incelendiginde goriilmektedir ki, yontem farklihgimndan dolay: ve ele
alinan degiskenlerin ¢ok c¢esitli olmasindan kaynakli, yerel halkin turizme iliskin desteklerinin
Olctilmesi hem kuramsal agidan hem de arastirma alani agisindan ¢esitlenmektedir. Diger bir
deyisle teori her alanda dogrulanamamaktadir. Zira, Gursoy ve digerleri (2019) ile Wang ve
Chen’e (2015) gore, 6nceki ¢alismalarin bir¢ogu olusturduklar1 modeli Sosyal Degisim Teorisi
tizerinde temellendirmiglerdir. Modelin agiklayicr giiciinii gelistirmek igin de yer bagliligm ve
diger degiskenleri modele eklemis ve bunun turizm etkilerinin algilarini etkileyebilecegini
bulmuslardir. Ancak, yazarlara gore, topluluga baglihigm bolge sakinlerinin turizme destegi
tizerindeki etkisine iliskin sonuglar ikirciklidir ve genel bir sonuca varilamaz.

Bu calismada da aidiyet duygusunun yerel halkin turizm gelisimine verdigi destegine iliskin
etkisi oldugu bulgusuna ulasilamamustir. Buna karsin, yer baghligimin (Erul ve Uslu, 2022) yerel
halkin turizm gelisimini etkiledigi ve aciklayabildigi bildirilmektedir. Aym dogrultudaki
bulguya (Altanlar, 2021; Atsiz, 2021; Buzluk¢u ve Avcikurt, 2020; Isci vd., 2018) ulasmislardir.
Keza Eslami ve digerleri'ne (2019) gore, topluluk baglilig1 ve sakinlerin turizmin algilanan etkileri
onemli olgiide iligkilidir. Dolayisiyla bu bulgu yukarida sayilan 6nceki ¢alismalarin ve Saatc ve
Tiirkmen'nin (2020) bulgulariyla ortiismemektedir. Fakat Erul ve Uslu'nun (2022) c¢alismalar:
mevcut aragtirmanin bulgusunu desteklemektedir. Soyle ki, yere baghlikla turizmin algilanan
olumlu etkileri arasinda anlamli bir iligki mevcut degildir. Ancak topluluga baglilik ve turizmin
algilanan olumlu etkisi arasinda bir iligki gézlenmezken, baghiligmn turizm gelisimine yonelik
tutumsal destek ve turizm gelisimini destekleme niyetini olumlu yonde etkiledigi tespit
edilmistir. Bagka bir deyisle “yerel halkin yer bagimliligi ve elde ettigi kisisel ekonomik faydalar artikca
turistler ile olan duygusal dayamismast artmaktadir” (Erul, 2022:105). Nicholas ve digerleri'nin (2009)
calismalarinda da ayn1 yonde bulgular elde edilmis olup, yapisal esitlik modelinden elde edilen
sonuca gore, topluluga baglilik turizme destegi olumlu etkilemektedir.

Ote yandan, topluluk katiliminin turizm gelisimine yerel halkin verebilecegi destegi olumlu
etkileyebilecegi dogrulamas: (Nicholas vd., 2009) arastirmasiyla paralellik gostermemektedir.
Arastirmacilarin isaret ettikleri iizere, kiiltiirel miras yOnetimine katilim diizeyiyle turizm
gelisimi arasinda herhangi bir anlamli iliski bulunmamustir. Bu nedenledir ki, sakinlerin kayda
deger katilim eksikligi, ilgili kiiltiirel miras alanmin siirdiiriilebilirligi i¢in olumsuz sonuglar
dogurmaktadir.

Sakinlerin kiiltiirel mirasin korunma siireclerine eklemlenmesi, ekonomik ve sosyal gelismenin
oniinii agmaktadir (Ustiindag ve Ozer, 2021). Ancak topluluk katilimmi saglamak sanilanin
aksine zor bir siiregtir. Ciink{i turizm bir¢ok paydasin igerisinde oldugu bir sektordiir. Toplumun
stirece faal katilmmin oniinde bir¢ok engel bulunmaktadir. Bu nedenle, turizmin biitiin
paydaslarin yararina gelistirilmesi gerekmektedir. Buna iliskin kararlar alinirken ¢ok paydaslh
katilima1 bir yaklasima ihtiyag vardir (Phanumat, 2015). Ayr sekilde, Amin ve Ibrahim'in (2015)
calismalarindan elde edilen bulgular, toplum temelli turizme toplum katiliminin siirdiiriilebilir
kalkinmay etkiledigini gostermektedir.

Yuan ve digerlerinin (2019) bulgulari, bolge sakinlerinin turizme desteginin eksiksiz bir davranis
olusturma siirecinin sonucu oldugunu gostermektedir. Calismada, sakinlerin turizme yonelik
tutumlarinm belirlemede katiimin 6nemini vurgulamistir. Yazarlara gore, miras turizminin
stirdiiriilebilir gelisimini saglamak adma yerel yonetimler, bolge sakinlerinin yerel baglarmi
gliclendirmeye daha fazla 6nem vermeli ve yerel sakinleri turizm faaliyetlerine katilmaya tegvik
etmeye odaklanmalidir. Benzer bulgular (Johunis vd., 2021; Rasoolimanesh vd., 2017a; Hatipoglu
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vd., 2014) aragtirmalarinda mevcut olup, topluluk katiliminin kiiltiirel miras alanlarinin ve
turizm gelisiminin devamlihigin gerekli oldugu tezi dogrulanmistir. Aymi dogrultuda, Aris
Anuar ve Mohd Sood (2017) Toplum Temelli Turizm’in siirecine toplum katilimi, sakinlerin
yagadiklar1 yerin turizm gelisimini yonlendirmek icin gerekli olan beceri, bilgi ve giiveni
gelistirmelerine iliskin yiiksek bir potansiyel saglamaktadir goriisiinii ileri stirmiiglerdir.
Yukarida belirtilen bulgular turizm gelisim siirecinde toplum katiliminin 6nemli oldugu
goriisiinii desteklemektedir. Ayni yonde bulgular (Mokoena, 2017; Supriharjo vd., 2016;
Cardenas vd., 2015; Giampiccoli ve Mtapuri, 2015; Svels, 2015) arastirmalarinda da ozellikle
belirtilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin énemli bulgularindan biri olan toplum katiliminin
yerel halkin turizm gelisim destegini olumlu yonde etkileyecegi bulgusu onceki calismalarla
ortlismektedir.

Bu calisma sonucunda kullanilan 6l¢ek dogrulanmis olup, gelecek arastirmalarda yeniden
smanabilir. Buna ek olarak, algilanan imaj, gelir, cevresel tutum, demografik faktorler (yas,
cinsiyet ve egitim seviyesi) ekonomik fayda vb. degiskenler modele eklenip ya da modelden
cikarilarak farkli bir aragtirma alaninda veya ayni alanda yeni bir calisma yapilabilir.

Bu calismada, yer baghiliginin ya da aidiyetin turizmin algilanan olumlu yonti izerinde etkisinin
olmadig1 buna karsin olumsuz algiy1 etkiledigi sonucuna varilmistir. Bununla birlikte toplum
katiliminin turizmin algilanan hem olumlu hem de olumsuz yonii tizerinde 6nemli sayilabilecek
bir etkisi goriilmektedir. Ayrica turizmin algilanan olumlu etkisinin yerel halkin turizm
gelisimine verebilecegi destegi olumlu etkiledigi bulgusuna ulagilmistir. Algilanan olumsuz
etkinin ise, dogal olarak yerellerin destegini olumsuz yodnde degistirebilecegi smnanan
hipotezlerden anlasilmaktadir (Tablo 5).

Bu calismanin elde ettigi énemli bulgulardan biri yerel halkin 6nemli sayilabilecek bir kisminin
(%32,4) Gobeklitepe’yi ziyaret etmemis olmasidir. Liu'nun (2017) arastirmasi, Melaka 6zelinde
Gobeklitepe alanindakine benzer bigimde planlama ve yonetim siirecine toplum katiliminin
asgari diizeyde oldugu bulgusuna ulasmistir. Yer aidiyetinin ilgili alana iliskin turizm
faaliyetlerini olumlu algilamada bir etkisinin olmamasi yerellerin herhangi bir ekonomik fayda
elde edememis olmasiyla aciklanabilir. Ziyaretlerin ¢ogunlugunun giinii birlik olmas: ve yerel
halkin bir kisminin alani heniiz ziyaret etmemis olmasi onlarin sahiplenme ve aidiyet
duygusunun eksikliginden veya ilgili alanin kazanimlarinin hissedilir diizeye gelmemis
olmasiyla agiklanabilir. Bu sonug, yerel halkin alanin yonetimi ve korunmasi projelerine dahil
olmadiginin isaretlerinden biri sayilabilir. Bir diger neden de toplumun yapisinin tiirdes
olmamasi ve farkli egitim diizeyi, gelir vb. 6zelliklerden olusmasi olasihigidir. Dolayisiyla yerel
halkin yukarida sayilan belirli 6zelliklerine dayal olarak goriisme yontemiyle derinlemesine bir
aragtirma yapilmasi Onerilir.

Gobeklitepe’'nin yaratacagi katma degerin heniiz yerel halkta farkindalik olusturmamis olmas:
onlarin aidiyet duygularim koreltici faktorlerden biri arasinda sayilabilir. Bu sorunu ortadan
kaldirmak amaciyla, yerel yonetimler yerel halkin {icretsiz katilabilecegi turlar diizenleyebilir.
Bununla birlikte, yerel halkin turizm faaliyetlerine iliskin desteklerini arttirmak amaciyla turizm
paydaslarmin katilimiyla ortak planlama yapilabilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamastir.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma siireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisinin hi¢bir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.
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Etik Kurul Onay:: Harran Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurulundan 23.06.2022 tarih
ve 2022/94 sayili karar numarast ile izin alimugtir.
Arastirmacilarin Katki Orani: Calisma tek yazarli olup katki orani %100’ diir.
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