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Oz

Turizm, istihdama katkis1 ve doviz getirici etkisi ile siirdiiriilebilir bir talebin olusturulmas:
gereken bir sektordiir. Gerek ulusal gerek uluslararasi ¢apta biiylime gosteren turizm sektorii,
talebin artmasi sonucunda yogun bir rekabet ortamiyla karsi karsiya kalmaktadir. Yogun
rekabetin yasandig1 turizm sektoriinde performans 6l¢iimii, mevcut durumu degerlendirebilmek
ve rakipleriyle kiyaslama yapabilmek agisindan olduk¢a onemlidir. Bu ¢alismanin amaci,
Giresun’da faaliyet gosteren bir otel isletmesinin 2018-2021 yillar1 igerisindeki finansal
performansini TOPSIS (Benzerlige Gore Sira Tercihi Teknigi) ve GIA (Gri Iliskisel Analiz)
yontemleriyle degerlendirmek, elde edilen sonuglar1 karsilastirmak ve Kovid-19 pandemisinin
isletmenin finansal performansimi nasil etkiledigini arastirmaktir. TOPSIS yontemi sonucuna
gore isletme, en iyi performansi 2018 yilinda gostermistir. 2018 yilin sirastyla 2021, 2019 ve 2020
yiliizlemistir. Gri {ligkisel Analiz yéntemine gore ise otel igletmesi en iyi performansi 2021 yilinda
gostermistir. 2021 yilin sirastyla 2018, 2019 ve 2020 takip etmistir. TOPSIS ve GIA sonuglar
kargilagtirlldiginda en iyi performansin gosterildigi ilk iki yilin siralamalarmin degistigi
goriilmektedir. En kotii performansimnin gosterildigi 2020 yilinda ise Kovid-19 salgimin olumsuz
etkileri goriilmektedir.
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Abstract

Tourism is a sector that needs to create a sustainable demand with its contribution to employment
and foreign currency generating effect. The tourism sector, which has been growing both
nationally and internationally, is faced with an intense competitive environment due to the
increase in demand. Performance measurement in the tourism sector, where intense competition
is experienced, is very important to evaluate the current situation and make comparisons with its
competitors. The aim of this study is to evaluate the financial performance of a hotel business
operating in Giresun in 2018-2021 with TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to
Ideal Solution) and GRA (Grey Relational Analysis) methods to compare the results obtained and
to investigate how the Covid-19 pandemic affects the financial performance of the business.
According to TOPSIS, the company showed the best performance in 2018, and 2018 was followed
by 2021, 2019, and 2020, respectively. According to the GRA method, the hotel business showed
the best performance in 2021, and 2021 was followed by 2018, 2019, and 2020, respectively. When
TOPSIS and GRA results are compared, it is seen that the rankings of the first two years in which
the best performance is shown are different. Additionally, in 2020, when the worst performance
was shown, the negative effects of the Covid-19 epidemic are seen.
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GIRIS

Diinya genelinde {ilke ekonomilerinin 6nemli 6l¢iide birbiri ile etkilesim halinde oldugu global
anlayis icerisinde, gelir getiren sektorlerin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilir bir yapiya
kavusturulmasi i¢in ¢alismalar yapilmaktadir. Ulke ekonomileri icerisinde ve hizmet sektoriinde
onemli bir yer edinen ve hizla biiyliyen turizm sektorii, istihdama, sosyal hayata ve ekonomiye
katki saglamakta, insanlarin farkli kiiltiirleri tanimasina ve degerlendirmesine imkan
sunmaktadir. Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerde kurulus asmasindaki maliyetler,
riskler ve belirsizlik oldukga ytiiksektir. Ayn1 zamanda bu sektérde miisteri beklentileri siirekli
degiskenlik gostermektedir (Karadeniz vd., 2017: 106; UNWTO, 2022). Insanlarm gelir
seviyelerinin ve bog zamanlarinin artmasi, teknolojik gelismelere bagh olarak calisma saatlerinin
azalmasi, ulagim hizmetlerinin hizlanmasi ve ucuzlamasi, uzaktan ¢alisma imkénlarinin olmast
gibi bircok faktor turizm sektoriiniin gelismesinde etkili olmustur (Buladi Cabukcu, 2021: 102-
103). Turizm sektorii, yasanabilecek bir ekonomik kriz, politik istikrarsizlik, savas, dogal afet ve
salgmn gibi olaylardan en ¢ok etkilenen sektorler arasinda yer almaktadir. 2019 yilinin sonlarinda
ortaya c¢ikan ve tiim diinyay1 etkisi altina alan Kovid-19 pandemisi sonrasinda, iilkelerin
uygulamus olduklar1 kisitlamalar ve yasaklar pek ¢ok sektorde sikintilarin yasanmasina neden
olmus, Ozellikle turizm gibi insan hareketliliginin yogun oldugu sektorlerde talep azalmas:
nedeniyle ciddi finansal sorunlar ortaya ¢ikmistir (Sengel vd., 2022: 13). Pandemi siirecinde
otellerin kapali olmasi, iilkelerin getirmis oldugu seyahat kisitlamalar1 nedeniyle turizm
sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler kismen veya tamamen faaliyetlerini durdurmak zorunda
kalmiglardir. Bunun sonucunda ise ¢alisanlarin ¢ogu issiz kalmistir (Bayram vd., 2021: 2).

Turizm sektoriinde 6nemli bir paya sahip olan otel isletmeleri yapis: geregi, birden fazla sektorle
i¢ ice galismakta ve iliskili oldugu bir¢ok sektore de katki saglamaktadir. Bu kapsamda, otel
isletmelerinin varhigim siirdiirebilmesi ve miisteri taleplerini arttirmas: iilke ekonomileri
acisindan 6nem arz etmektedir. Bu nedenle, otel isletmelerinin finansal durumu tilkenin
ekonomik girdisi acgisindan degerli bir siireci ifade etmektedir. Otel isletmelerinin
performanslariin artiyor olmasi, daha fazla turist, daha fazla turizm geliri, istihdam artig, {irtin
satigt ve ihracat rakamlarmin artmasi anlami tagimaktadir (Irani vd. 2021: 2). Turizm
isletmelerinin 6nemli bir pargasi olan otel isletmelerinin performansinin belirlenmesi, sektorel
acidan 6nemli oldugu kadar turizme yatirrm yapmay1 diisiinen yatirrmailar ile tilkedeki turizm
yoneticileri agisindan degerli bir kaynak niteligindedir. Dolayisiyla, otel isletmelerin
performanslariin finansal agidan siirekli takip edilerek, olusabilecek sorunlara karsi gerekli
tedbirlerin alinmasi gerekmektedir.

Performans degerlendirme, isletmelerin stratejik amaglar1 kapsaminda 6nceden tanimlanmig
hedeflerin ne kadarini gergeklestirdiginin dlciilmesi faaliyetidir (El-Baz, 2011: 6681). Isletmelerde
performans Ol¢iimleri, finansal ve finansal olmayan kriterler dikkate alinarak yapilabilmektedir.
Miisteri sadakati, miisteri ve calisan memnuniyeti, sosyal sorumluluk gibi kriterler finans
olmayan Olgiitleri icerisinde yer alirken; bilango ve gelir tablosu gibi tablolarda yer alan oranlar
finansal kriterleri olusturmaktadir (Cavlak, 2021: 43-44). Isletmelerin belirli dénemlerde finansal
performanslarini 6lgmesi, bulunduklari durumu degerlendirmelerine, gelecekte belirleyecekleri
hedefleri olusturmalarina, pazardaki basarilarin belirleyebilmelerine ve rakipleriyle kendilerini
kiyaslamalarina imkan saglamaktadir (Malichoca ve Durisova, 2015: 238).

Cok kriterli karar verme yontemleri, isletmelerin finansal performanslarini 6lgmek igin siklikla
kullanilmaktadir. Finansal performans Olciimlerinde genellikle bilango ve gelir tablosunda yer
alan faaliyet oranlari, karlilik oranlari, likidite oranlari, kaldirag oranlar1 ve biiyiime oranlari
kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin amaci, Giresun’da faaliyet gosteren bir otel isletmesinin 2018-
2021 yillarma iligkin finansal performansini; cari oran, asit test orani, nakit oran, stok devir hizi,
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alacak devir hizi, 6z kaynak devir hizi, duran varlik devir hizi, aktif devir hizi, net kar marji, briit
kar marji, aktif karlilik orani, 6zsermaye karlilik orani, borg orani, 6zsermaye ¢arpani, devamh
sermaye orani, aktif biiylime orani, 6zsermaye biiylime orani ve net satislar biiyiime oranini
kullanilarak 6l¢gmek ve soz konusu otel igletmesinin pandemi dncesinde, pandemi sirasinda ve
sonrasinda performansmi karsilastirmaktir. Calismaya konu olan otel isletmesinin belirlenen
donemler igerisindeki performansi ¢ok kriterli karar verme yontemleri igerisinde yer alan TOPSIS
ve GIA yontemleri ile hesaplanmustir. Ozellikle otel isletmelerine yonelik yapilan ¢alismalarda
TOPSIS ve GIA yontemlerinin kullanildig1 calismalarin az olmast nedeniyle bu yontemler tercih
edilmistir.

Calismanin giris kismindan sonrasiru literatiir taramasi takip etmektedir. Ardindan ¢alismada
kullanilacak olan TOPISI ve GIA yontemlerinin asamalar1 anlatilmistir. Daha sonra ise segilmis
olan otel isletmesine iliskin finansal oranlar kullanilarak otel isletmesinin finansal performans
Olctimii yapilmis ve analiz sonuglarina yer verilmistir. Son kisminda ise ¢alismanin sonuglarina
deginilmistir.

LITERATUR TARAMASI

Literatiirde performans dl¢timiiyle alakali pek ¢ok calismaya rastlamak miimkiindiir. Calismanin
bu kisminda turizm sektoriinde performans Olclimiine yonelik yapilmis olan calismalara yer
verilmistir.

Sharma ve Upneja (2005), ¢alismalarinda Tanzanya'daki kiiciik otellerin finansal
performanslarin: etkileyen faktorlerin neler oldugunu arastirmislardir. Otel isletmeleriyle yiiz
ylize goriismeler yaparak verileri toplamislar ve oran analizi yapmislardir. Analiz sonucunda
calisanlarin egitim eksikliklerine bagh olarak isletmelerin verimsiz calistig1, teknoloji ve sabit
yatirim maliyetlerinin yetersiz oldugu ve giivenligi saglamaya y&nelik alinan énlemlerin yeterli
olmadig1 vurgulanmistir. Kim ve Ayoun (2005), 1997-2001 yillar1 ierisinde oteller, restoranlar,
havayollar1 ve eglence sektorlerinin finansal egilimlerini oran analizi ile l¢miislerdir. Calismada
on ii¢ finansal oran kullanilmis, bu oranlardan sekizinin belirtilen dort sektor igin istatiksel olarak
farkli oldugu belirtilmistir. Cari oran ve asit test oraninda oteller, restoranlar ve havayollar
sektOrlerinin basarili oldugu, eglence sektdriiniin ise basarisiz oldugu ifade edilmistir. Kandir
vd. (2007), calismalarinda turizm sektdriinde yasanan biiytimenin ve ekonomik krizlerin turizm
isletmelerinin finansal performanslarim etkileyip etkilemedigini aragtirmiglardir. Isletmelerin
finansal performanslarin 6lgmek igin aktif karlilik, 6zsermaye karlihigr ve satislarin karlilig:
oranlar1 kullamilmigtir.  Analiz sonuglarina gore turizm faaliyetleri sonucunda elde edilen
gelirlerin, turizm isletmelerinin finansal performanslarini belirleyen bir 6l¢iit olmadigini, doluluk
oranlarinin ise isletmelerin finansal performanslarimi etkiledigi tespit edilmistir. Karadeniz ve
Kahilogullar1 (2013), bes yildizli otel isletmelerinde kullamilan finansal oranlarin kullanim
sikligini ve onemini belirleyebilmek amaciyla Akdeniz bolgesinde faaliyet gosteren 191 otel
isletmesi yOneticisiyle goriismiislerdir. Calismada oran analizi kullanilmis ve otel faaliyet
oranlarinin en énemli oran oldugu ve en sik kullanilan oran oldugu tespit edilmistir. Singh ve
Schmidgall (2013), ABD’de 500 bin ve 250 milyon dolar arasinda varliga sahip olan konaklama
isletmelerinin 2011 yil1 mali tablolarini incelemisler ve finansal performanslarmin isletmelerin
biiyiikliiklerine gore degisip degismedigini arastirmislardir. Likidite oranlari, 6deme oranlar1 ve
calisma oranlari finansal oran olarak kullanilmistir. Elbannaa vd. (2015), dengelenmis skor kartini
kullanarak otel isletmesinde performans olgegi gelistirmeyi ve test etmeyi amaglamiglardir.
Calismada dort ve bes faktdrden olusan iki model karsilastirilmigtir. Olusturulan o6lgek
boyutsallik, gegerlilik ve giivenilirlik agisindan degerlendirilmistir. Sen vd. (2015), calismalarinda
otel igletmelerinin amaglarina ulasabilmesinde ve basariy1 yakalayabilmesinde finansal analizin
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onemi vurgulamuslardir. Bir otel igletmesinin 2011-2013 yillar1 arasindaki mali tablolar:
incelenerek isletmenin finansal performansi, finansal analiz teknikleri kullanilarak ol¢tilmiistiir.
Analiz sonugclaria gore soz konusu isletmenin varlik/kaynak fonunda dengesizlik oldugu, asir1
bor¢lanmaya baglh olarak isletmenin finansal giderlerinin arti1 ve likidite yetersizliginin oldugu
tespit edilmistir. Karadeniz vd. (2017), Borsa Istanbul’da islem goren turizm isletmelerinin
finansal performanslarmi dikey analiz yontemiyle olgerek, sektorle karsilastirmasini yapmayi
amagclamislardir. Calismada ilgili isletmelerin 2014 yilina iliskin finansal tablolar1 kullanilmustir.
Analiz sonucunda turizm igletmelerinin maddi duran varliklarmin daha yiiksek oldugu, bu
sirketlerdeki kar/zarar durumlarinda faaliyet dig1 gelir ve giderlerin daha ¢ok etkili oldugu ve
maddi duran varliklarinin finansmaninin 6zkaynaklardan elde edildigi belirtilmistir. Altin ve
Siislii  (2018), yapmus olduklar1 ¢alismada Borsa Istanbul’da faaliyet goOsteren turizm
isletmelerinin 2014-2016 yillar1 igerisindeki finansal performanslarini Tam Diizeltilmis En Kiigiik
Kareler Yontemiyle 6lgmiislerdir. Arastirma sonucunda piyasa getirisi fazla olan isletmeler
siralanmig ve s6z konusu turizm sirketlerinin finansal katma deger yaratma noktasinda yetersiz
olduklar ifade edilmistir. Shieh vd. (2018), Tayvan'da uluslararas: turistik otellerin finansal
performanslarini etkileyen faktorleri belirleyebilmek igin regresyon ve panel veri analizini
kullanmislardir. Analiz sonucunda yerli ziyaretci, doluluk orani ve isletmenin yasimin finansal
performansi etkileyen temel faktorler oldugu ifade edilmistir. Chen vd. (2021), ¢alismalarinda
yoneticilerdeki cinsiyet farkliliklarinin Cin’deki otellerin finansal performanslari iizerindeki
etkisini cinsiyet rolii, vekalet ve kaynak bagimlilig1 teorilerini dikkate alarak Dinamik Panel Veri
Analizi ile dl¢gmiislerdir. Calismanin sonucunda cinsiyet bakimindan yoneticilerin sayilarinin
dengeli olmasi durumunda cinsiyet rolii teorisinin olumsuzluklarinin 6nlendigi, vekalet ve
kaynak bagimlilig1 teorilerinin avantajlarindan yararlanilabildigi ve tamaminin erkek
yoneticilerden olusan gruba gore daha iyi bir finansal performans gosterdikleri tespit edilmistir.
Keles (2021), otel ve konaklama isletmelerinin 2015-2019 yillar1 igerisindeki bilango ve gelir
tablolarindaki oranlarmni kullanarak finansal performanslarini oran analiziyle 6l¢gmiis ve analiz
sonucunda elde edilen oranlar1 yorumlamusgtr.

Calismanin bu kisminda ise ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak turizm sektoriiniin
performansini 6lgmeye yonelik yapilmis ¢alismalara yer verilmistir. Wu vd. (2008), Tayvan’da en
iyi performansi gosteren oteli belirlemek amactyla Gri Iligkisel Analiz yontemini kullanmuglardar.
1992-2005 donemleri igerisinde elli alt1 otel analize dahil edilmis ve vergi 6ncesi kar, vergi ncesi
yatirim getirisi, ¢alisan basina gelir, metrekare basina gelir, doluluk olami ve oda basmna gelir
olmak iizere alt1 kriter kullanilmistir. Chen (2009), Tayvan’daki bir zincir otelin performansin
Veri Zarflama Analizi (VZA) yontemiyle degerlendirmistir. Calismada calisan sayisi, kat
ylizeyinin toplam alani, misafir odalar, isletme giderleri ve amortisman giderleri olmak {izere
bes girdi degiskeni; doluluk orani, misafir memnuniyet orani, misafir sayisi, oda geliri ve diger
gelirler olmak iizere bes ¢ikt1 degiskeni kullanilmistir. Tumer (2010), ¢alismasinda Tiirkiye’deki
dort ve bes yildizli resort otellerin teknik etkinligini VZA ydntemiyle dl¢miistiir. Analizde iki
cikt1 (bos oda basina gelir, dolu oda basina gelir), bes girdi (oda kapasitesi, personel gideri, enerji
maliyeti, yiyecek/icecek giderleri ve diger giderler) degiskeni kullanmistir. Analiz sonucunda
oda fiyatlarmin diisiik olmasiin tek basina yeterli olmadigi, miisteri memnuniyetinin
saglanamadig takdirde dolulugun saglanamayacag: ifade edilmistir. Ecer ve Giinay (2014),
yapmis olduklari ¢alismada Borsa Istanbul’da islem goren dokuz turizm igletmesinin 2008-2012
yillar1 igerisindeki finansal performanslarmi on yedi finansal oran kullanarak Gri liskisel
Analizle dlgmiiglerdir. En onemli finansal oranin kaldira¢ orani oldugunu tespit etmislerdir.
Ardindan isletmeleri finansal oranlara gore siralamiglar ve finansal oranlarin turizm sektoriinde
finansal performansi 6l¢gmek icin kullanilabilecegini belirmislerdir. Karkacier ve Yazgan (2017),
Borsa Istanbul’da kayitli olan on turizm igletmesinin 2015 yilindaki finansal oranlari dikkate
almuglar ve Gri Iliskisel Analiz yontemini kullanarak finansal performans olgiimii yapmuglardir.
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En 6nemli finansal oranin kaldira¢ orani oldugunu belirlemislerdir. Altin (2020), Tiirkiye’deki
turizm sektoriiniin 1969-2020 yillar igerisindeki performansimi WASPAS yontemiyle dlgmiigtiir.
Calismada alt1 kriter kullanilmus, kriter agirhiklari CRITIC ve ENTROPY yontemleriyle
belirlenmigtir. Do6viz kurlarmin  artmasimn  turizm  gelirlerini olumlu yo6nde etkiledigi
belirtilmistir. Merdivenci ve Karakas (2020), ¢alismalarinda saglik turizminin performansini
etkileyen faktorlerini belirlemek amaciyla Bulanik DEMATEL y6ntemini kullanmiglardir. Cetin
(2022), Tiirkiye’de saghk turizminin 2004-2019 yillar igerisindeki performansimi ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemiyle degerlendirmistir. En iyi performansin
gosterildigi yillarin sirasiyla 2017, 2016 ve 2019 yillar1 oldugu sonucuna ulagilmustir.

Literatiirde mevcut calismalar incelendiginde, turizm isletmelerinin performans olgiimiine
yonelik finansal oranlarin kriter olarak alindigi, TOPSIS veya Gri iliskisel Analiz yonteminin
kullanildig1 sinurli sayida ¢alismaya ulasilmistir. Ulasilan bu ¢alismalar, Borsa Istanbul’da islem
goren turizm igletmelerine yonelik yapilmustir. Bir otel isletmesinin belirli bir dénem igerisindeki
finansal performansini 6lgmeye yonelik finansal oranlarim kriter olarak alindigi, TOPSIS ve GIA
yontemlerini birlikte kullanuldigr bir ¢alismaya rastlanmamustir. Calismanin bu yoniiyle
literatiire katki saglayacag: diigtiniilmektedir.

YONTEM

Calismanin bu kisminda belirlenen bir otel isletmesinin finansal performansi 6l¢mek amaciyla
kullanilan, gok kriterli karar verme y&ntemleri igerisinde yer alan TOPSIS ve Gri ligkisel Analiz
(GIA) yontemlerinin uygulama adimlarina yer verilmistir. Cok kriterli karar verme, alternatifleri
cok sayida kriter kullanilarak degerlendiren, secen veya siralayan, ¢cok sayida ve birbiriyle gelisen
kriterlerin bulundugu ortamda karar vermeyi ifade eden yontemler toplulugudur (Ecer, 2020:
24).

TOPSIS Yontemi

Belirlenen kriterler icerisinde en uygun alternatifin secilebilmesi igin literatiirde en sik kullanilan
yontemlerden bir olan TOPSIS (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution)
yontemi, 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafindan gelistirilmistir. Yontemdeki temel prensip karar
noktalarinin ideal ¢o6ziime yakinligini belirlemektir. TOPSIS yontemi, en uygun karar
alternatifleri arasinda pozitif ideal ¢6ziime yakin ve negatif ideal ¢oziime uzak olmasmin gerekli
oldugunu ifade etmektedir. Yontemde, pozitif ve negatif uzakliklar karsilastirilarak en uygun
alternatifi se¢mek amaglanmaktadir (Tzeng ve Huang, 2011: 69). TOPSIS yonteminde uygulanan
asamalar agsagida sirasi ile adim adim gosterilmigtir (Hwang ve Yoon, 1981: 130-132; Feng ve
Wang, 2001: 465-466; Seker ve Kahraman, 2022: 2441-2442; Chakraborty, 2022: 2).

1.Adim: Karar matrisinin olusturulmas:. i alternatifleri j karar kriterlerini gostermek iizere karar
matrisi Esitlik (1)’deki gibi olusturulur.

a1 ai, e QAqp
ayq ayy e Qop

Aij = : : : (1)
Am1 A2 e Amn

2.Adum: Standart karar matrisini olusturmak. Her bir karar matrisinde bulunan tiim elemanlarin
kareleri toplamlarinin karekoklerine boliinmesiyle standart karar matrisi Esitlik (2)'deki gibi
hesaplanir.
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j T T T
m 2
} k=1 Ak;j

3. Adim: Agirliklandiilmis standart karar matrisinin olusturulmasi. Standart karar matrisindeki
elemanlar, agirliklar ile ¢arpilarak Esitlik (3) yardimu ile agirliklandirilmis matris olusturulur.

T; i=12,..m vej=12,..,n (2)

WiTyp  Wolyy, = Wnlig
Wil  Walpy = Wl

Vij = : : : (3)
WiTmi1  W2Tmaz v WnTmn

Burada wj, j. kriterin agirhigini gostermektedir.

4 Adim: Pozitif ideal ve negatif ideal ¢Oziim setinin olusturulmasi. Burada fayda (maksimum)
kriterleri igin en biiyiik deger ve maliyet (minimum) kriterleri icin en kiigiik deger pozitif ideal
(A") degerlerini olusturmaktadir. Negatif ideal (A™) degerlerini ise fayda kriterlerinin en kiiciik
ve maliyet kriterlerinin en biiyiik degeri olusturmaktadir. Pozitif ideal ¢6ziim degerleri Esitlik
(4)' deki gibi negatif ideal ¢6ziim degerleri ise Esitlik (5)’deki gibi hesaplanmaktadir.

A= {(miaxvl-]- lj E]),(miinvij |j E]’)} ve A ={v},v;, .., v} 4)
A= {(miinvij lj E])'(miaxvij lj E]')} ve A”={vi, vy, .., v} (5)

5.Adim: Pozitif ve negatif ideal noktalara olan uzakli§in hesaplanmas:. Her bir alternatif i¢in pozitif ve
negatif ideal noktalarma olan uzaklik i¢in Oklid uzaklig kullanilmaktadir. Pozitif ideal noktasina
olan uzakhik Esitlik (6), negatif ideal noktasina olan wuzakhk Esitlik (7) yardimiyla
hesaplanmaktadir.

(6)

si= D (wy—v) 7)
j=1

6.Adim: Ideal ciziime goreli yakinlik hesaplamasi. Pozitif ve negatif ideal durumlara olan uzakliklar
kullanilarak ideal ¢6ziime gore yakinlik degeri (C;"), Esitlik (8) yardimiyla hesaplanmaktadir.
c! = Si

LTSS+

®)

Burada C; degeri (0,1) aralifinda bir deger almaktadir. Diger bir ifadeyle 0 < C; < 1 dir.
Gri iliskisel Analiz (GIA) Yontemi

Ingilizcesi “Grey Relational Analysis” olan ve 1982 yilinda Deng Julong tarafindan gelistirilen
Gri iliskisel Analiz (GIA), gri sistem teorisinin bir parcasi olarak gelistirilmis ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden birdir (Julong, 1989: 1). Gri sistem teorisinde bilgiler renklerle ifade
edilmektedir. Beyaz renk tam bilgiyi, siyah renk bilinmeyen bilgiyi ve gri renk ise kismen
bilenen/bilinmeyen bilgiyi igermektedir (Samvedi vd., 2012: 3213). Gri ligkisel Analiz yonteminin
amaci referans serileri ile karsilastirma serileri arasindaki iliskiyi 6l¢mektir (Khan ve Abdullah,
2018:1691). Cok sayida veriye ihtiya¢ duyulmamasi, hesaplama yonteminin kolay olmasi, belirsiz
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durumlar altinda anlaml sonuglar vermesi ve verilerin tipik dagilima uyma zorunlulugunun
olmamasi, gri iligkisel analizin en 6nemli avantajlar1 arasmndadir (Kung vd., 2006: 156). Gri
iliskisel analiz yontemine iliskin uygulama asamalar1 asagida adim adim verilmistir (Wu, 2002:
211-212; Huang vd., 2008: 901-902; Sandeep vd., 2011: 46-47; Kolhapure vd., 2017: 115-116; Uludag,
ve Dogan, 2021: 173-180):

1.Adim: Karar matrisinin  olusturulmasz. [lk adimda i alternatifleri, j  kriterleri, x; =
(xi(l),xi (2), e, x: (), -0 x; (n)), i=12,...,mvej=12,...n olmak {izere karar matrisi Esitlik (9)'da
gosterildigi gibi olusturulur.

(1) x@2) o x®m)
(1) x%2(2) - x(n)

T ©)
xm.(l) xm.(z) : xm.(n)

Burada x;(j)'ler i. alternatifin j. kriter icin aldig1 degeri gostermektedir.

2.Adim: Referans serisinin olusturulmasi. Bu adimda j. karar kriterinin referans serisi Esitlik
(10) daki gibi hesaplanur.

x0(7) = (x0(1), %0(2), ..., %0 (1)) ji=12,..,n (10)

Referans degeri fayda (maksimum) kriterleri igin en biiyiik, maliyet (minimum) kriterleri igin en
kiiciik degerlerden olusmaktadir.

3.Adum: Karar matrisine normalizasyon isleminin uygulanmas:. Hesaplanan referans degerleri karar
matrisinin {ist satirina eklendikten sonra, karar kriterlerinin fayda kriterleri Esitlik (11), maliyet
kriterleri i¢in Esitlik (12) ve optimal duruma gore ise Esitlik (13) kullanilarak normalizasyon
islemi gerceklestirilir.

x;(j) — mjinxi(f)

X = m}axxl-(j) - m]_inxi(f) o
mjaxxi(i) —x;(j)

i = m}axxl-(j) - m]_inxi(f) o
1% () = x0p () (13)

X; = . ;
max x; (j) = Xo (/)
Burada x,,(j) optimal degeri gostermekte olup, maxx;(j) = xo,(j) =Zminx;(j) araliginda bir
J )
deger almaktadur.

4. Adim: Mutlak deger matrisinin olusturulmasi. Bu adimda normalize edilmis degerler ile referans
noktasi ile farkin mutlak degeri Ay;(j), Esitlik (14) yardimu ile hesaplanir ve Esitlik (15)'teki gibi
mutlak deger matrisi olugturulur.

Ao () = lx () — x; (I (14)
Ap1 (1) 801(2) .. Ao (M)
Ag2 (1) Ap2(2) ... Apz (M)

A= : : : (15)
Bon(D) B Ao
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5.Adum: Gri iliskisel katsay: matrisinin olugturulmasi. Bir onceki adimda verilmis olan mutlak deger
matrisi dikkate alinarak Esitlik (16) yardimiyla gri iliskisel katsayis1 degerler y,;(j) hesaplanr.

Amin + ( Amax
Aoi(j) + { Amax

Burada, Ap,4,= maxmaxAy;(j) ve A= minminAy;(j) dir. ¢ katsayisy, 0 ile 1 arasinda bir deger
i ] i Jj

Yoi() = (16)

alabilmektedir. Diger bir ifadeyle ¢ € [0,1] dir. Yapilan ¢alismalarda { katsayis: genellikle 0,5
olarak kabul edilmektedir.

6.Adim: Gri iliskisel derecelerin hesaplanmasi. Son adimda karar kriterlerin esit Snem derecelerine
sahip olmasi durumunda Esitlik (17), kriterlerin 6nem derecelerinin birbirinden farkli olmasi
durumunda Esitlik (18) kullarularak gri iliskisel dereceler hesaplanmaktadar.

1 n
i =2 ) Yol (17)
j=1
T = D W) - Yor ()] (1)
j=1

w;(j) degeri j. kriterin agirliklarimi gostermektedir. Kriter agirliklar toplami 1’e esit olmalidir
QEyw;(j) =1). Hesaplanmis olan gri iliskisel dereceler biiyiikten kiiciige dogru
siralanmaktadir. En biiytiik gri iliskisel derecesi olan alternatif ilk sirada yer almaktadir.

ANALIiZ ve BULGULAR

Bu calismanin amaci, Giresun’da faaliyet gosteren bir otel igletmesinin 2018-2021 yillar
igerisindeki finansal performansini TOPSIS ve GIA yontemleriyle Slgmektir. Bu kapsamda ilk
olarak finansal performans ol¢timiinde kullanilabilecek kriterler arastirilmis ve yapilan literatiir
arastirmalar: dikkate alinarak s6z konusu otel isletmesinin bilangosunda ve gelir tablosunda yer
alan kalemler kullanilarak kriterler belirlenmistir. Calismada kullanilan kriterlere iligkin verilerin
tamamin ikincil ver olmasinda dolay1 etik kurul kararma ihtiya¢ duyulmamigtir. Otel
isletmesinin 2018-2021 yillar igerisindeki sergilemis oldugu finansal performans analizi igin
kullarulan kriterler ve bu kriterlere iliskin kodlar Tablo 1’de gosterilmistir.

Tablo 1. Finansal Performans Kriterleri

il(‘)i;e: Kriter Ad: K;I(::::n EI;;: Kriter Ad1 K;I;:in
CO Cari Oran Max BKM Briit kar marjt Max
ASO Asit test orani Max AKO Aktif karlilik orant Max
NO Nakit oran Max OKO Ozsermaye karlilik orani Max
SDH Stok devir hiz1 Max BO Borg orani Min
ADH Alacak devir hiz1 Max OC Ozsermaye garpani Min
ODv Oz kaynak devir hiz1 Max DSO Devamli sermaye oraru Min
DDH Duran varlik devir hiz1 Max ABO Aktif biiyiime oran Max
AKDV  Aktif devir iz Max OBO Ozsermaye biiyiime orani Max
NKM  Net kér marj Max NSBO Net satiglar biiyiime oram Max
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TOPSIS Yontemi ile Otel isletmesinin Yillara Gore Finansal Performans Siralamasi

Calismanin bu kisminda ilk olarak finansal performans kriterlerinin 2018-2021 yilina iliskin
finansal oranlardan olusan Esitlik (1)'deki gibi karar matrisi elde edilmis, ardindan Esitlik (2)
kullanilarak standart karar matrisi hesaplanmis ve Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Karar Matrisi ve Standart Karar Matrisi

Karar Matrisi Standart Karar Matrisi
2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021
CcO 0,3681 0,3950 0,1087 0,7756 CcO 0,3870 0,4152 00,1143 08153
ASO 0,3531 0,3822 0,1060 0,7668 ASO 0,3786 0,4098 0,1136  0,8221
NO 0,0051 0,0043 0,0018 0,1741 NO 0,0294 0,0245 0,0102  0,9992
SDH 10,6857 13,3399 20,8127 15,5982 SDH 0,3433 0,4286 0,6687  0,5012
ADH 3,5439 3,0407 6,7503 3,6063 ADH 0,3953 0,3392 00,7529  0,4023
ODV 0,5755 2,0688 1,1959 0,3131 ODV 0,2323 00,8349 04827 0,1264
DDH 0,0988 0,1516 0,1378 0,0730 DDH 04135 0,6347 05769  0,3056
AKDV  0,0887 0,1273 0,1239 0,0599 AKDV 0,4274 0,6138 05975  0,2890
NKM 0,4002 0,1945 0,0936 0,0796 NKM 08670 0,4214 0,2027 0,1725
BKM 0,5225 0,4828 0,4126 0,5066 BKM 0,5409 10,4999 04271 05245
AKO 0,0355 0,0248 0,0116 0,0048 AKO 0,7876  0,5498 00,2574  0,1060
OKO 0,2303 0,4024 0,1119 0,0249 OKO 0,4822 00,8425 10,2343 0,0522
BO 0,8460 0,9385 0,9495 0,8085 BO 0,4765 0,5286 0,5348  0,4554
ocC 6,4919 16,2485  9,6495 5,2229 ocC 0,3143 0,7867 04672  0,2529
DSO 1,2444 1,4136 7,1751 1,0673 DSO 0,1660 0,1886 09574  0,1424
ABO 0,4569  -0,1050  0,1699 0,4433 ABO 0,6848 -0,1573 00,2547  0,6645
OBO -0,0699  -0,6424  0,9700 1,6666 OBO -0,0344 -0,3159 04769 0,8195

NSBO 1,0142 0,2855 0,1388 -0,3019 NSBO 09180 02584 0,1256 -0,2733

S6z konusu finansal performans kriterlerin esit 6neme sahip oldugu kabul edilmis ve toplamda
on sekiz kriter oldugundan her bir kriterin 6nem derecesi (kriter agirligi) 0,0556 olarak
hesaplanmistir. Standart karar matrisindeki kriterler Esitlik (3)'teki gibi agirliklariyla ¢arpilarak
agirliklandirilmis standart karar matrisi elde edilmis, ardindan Esitlik (4) ve Esitlik (5) yardimi1
ile negatif ve pozitif ideal ¢6ziim setleri hesaplanmis ve Tablo 3’te gosterilmisgtir.

Pozitif ve Negatif ideal ¢6ziim setleri hesaplandiktan sonra, pozitif ideal noktalarma olan uzakhk
(S7) Esitlik (6) yardimiyla, negatif ideal noktalarina olan uzaklik (S7) Esitlik (7) yardimiyla,
yakinlik katsayilar (C;') Esitlik (8) yardimiyla hesaplanarak, Tablo 4'te gosterilmistir.
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Tablo 3. Agirliklandirilmis Standart Karar Matrisi ve Pozitif/Negatif Ideal Coziim Seti

Agirliklandirilmis Standart Karar Matrisi ideal Coziim Seti
2018 2019 2020 2021 Pozifif‘ Aideal Neg;.a.tif“ Ideal
Cozim Cozim
CcO 0,0215 0,0231 0,0063 0,0453 0,0453 0,0063
ASO 0,0210 0,0228 0,0063 0,0457 0,0457 0,0063
NO 0,0016 0,0014 0,0006 0,0555 0,0555 0,0006
SDH 0,0191 0,0238 0,0372 0,0278 0,0372 0,0191
ADH 0,0220 0,0188 0,0418 0,0223 0,0418 0,0188
ODV 0,0129 0,0464 0,0268 0,0070 0,0464 0,0070
DDH 0,0230 0,0353 0,0320 0,0170 0,0353 0,0170
AKDV 0,0237 0,0341 0,0332 0,0161 0,0341 0,0161
NKM 0,0482 0,0234 0,0113 0,0096 0,0482 0,0096
BKM 0,0301 0,0278 0,0237 0,0291 0,0301 0,0237
AKO 0,0438 0,0305 0,0143 0,0059 0,0438 0,0059
OKO 0,0268 0,0468 0,0130 0,0029 0,0468 0,0029
BO 0,0265 0,0294 0,0297 0,0253 0,0253 0,0297
ocC 0,0175 0,0437 0,0260 0,0140 0,0140 0,0437
DSO 0,0092 0,0105 0,0532 0,0079 0,0079 0,0532
ABO 0,0380 -0,0087 0,0141 0,0369 0,0380 -0,0087
OBO -0,0019 -0,0175 0,0265 0,0455 0,0455 -0,0175
NSBO 0,0510 0,0144 0,0070 -0,0152 0,0510 -0,0152

Tablo 5. S/, S;” ve C; Degerleri

S; S C; Sirlama
2018 0,0940 0,1165 0,5533 1
2019 0,1177 0,0907 0,4351 3
2020 0,1224 0,0722 0,3711 4
2021 0,1091 0,1234 0,5306 2

Tablodan da gortildiigii gibi TOPSIS yontemine gore otel isletmesi en optimal performansi 2018
yilinda gostermistir. 2018 yilinu sirasiyla; 2021, 2019 ve 2020 yillar1 izlemektedir.

GIA Yontemi ile Otel isletmesinin Yillara Gére Finansal Performans Siralamasi

Gri Iligkisel Analiz yénteminde ilk agsama, TOPSIS yonteminde oldugu gibi karar matrisinin
olusturulmasiyla baslamaktadir. Ardindan karar kriterlerinin fayda (maksimum) veya maliyet
(minimum) olmasina gore Esitlik (10) yardimiyla referans serisi belirlenmis, ardindan Esitlik (11)
ve 12 kullanilarak normalize karar matrisi olusturulmus ve Tablo 6’te verilmistir.
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Tablo 6. Karar Matrisi ve Normalize Karar Matrisi

Karar Matrisi Normalize Karar Matrisi
Referans ) e 2019 2020 2021 Referans )16 2019 2020 2021
Serisi Serisi
co 0,7756 03681 0,3950 0,1087 0,7756 co 1,0000 0,3890 0,4293 0,0000 1,0000

ASO 0,7668  0,3531 0,3822 0,1060 0,7668 ASO 1,0000 0,3740 0,4180 0,0000 1,0000

NO 0,1741  0,0051 0,0043 0,0018 0,1741 NO 1,0000 0,0194 0,0145 0,0000 1,0000

SDH 20,8127 10,6857 13,3399 20,8127 15,5982 SDH 1,0000  0,0000 0,2621 1,0000 0,4851

ADH 6,7503  3,5439 3,0407 6,7503 3,6063 ADH 1,0000 0,1357 0,0000 1,0000 0,1525

ODpv 2,0688 0,5755 12,0688 11,1959 0,3131 ODpv 1,0000 0,1495 1,0000 0,5028 0,0000

DDH 0,1516  0,0988 0,1516 0,1378 0,0730 DDH 1,0000 0,3279 1,0000 0,8244 0,0000

AKDV 0,273  0,0887 0,1273 0,1239  0,0599 AKDV  1,0000 0,4260 1,0000 0,9497 0,0000

NKM 0,4002 04002 0,1945 10,0936 0,0796 NKM 1,0000 1,0000 0,3584 0,0435 0,0000

BKM 05225  0,5225 0,4828 0,4126 0,5066 BKM 1,0000  1,0000 0,6393 0,0000 0,8556

AKO 0,0355 0,0355 10,0248 0,0116 0,0048 AKO 1,0000 1,0000 0,6511 0,2222 0,0000

OKO 0,4024 02303 0,4024 0,1119 0,0249 OKO 1,0000 0,5441 1,0000 0,2304 0,0000

BO 0,8085 0,8460 0,9385 0,9495 0,8085 BO 1,0000 0,7344 0,0780 0,0000 1,0000

O¢ 52229  6,4919 16,2485 19,6495 5,2229 o¢ 1,0000 0,8849 0,0000 0,5985 1,0000

DSO 1,0673  1,2444 1,4136 7,1751 11,0673 DSO 1,0000 0,9710 0,9433 0,0000 1,0000

ABO 04569 04569 -0,1050 0,1699 0,4433 ABO 1,0000  1,0000 0,0000 0,4892 0,9759

OBO 1,6666  -0,0699 -0,6424 0,9700 1,6666 OBO 1,0000 0,2479 0,0000 0,6983 1,0000

NSBO 1,0142  1,0142 0,2855 10,1388 -0,3019 NSBO 1,0000  1,0000 0,4463 0,3348 0,0000

Normalize karar matrisinin olusturulmasmin ardindan Esitlik (14) yardimiyla mutlak deger
matrisi ve Esitlik (16) yardimiyla gri iliskisel katsayr matrisi olusturulmus ve Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 7. Mutlak Deger ve Gri Iliskisel Katsay1 Matris Tablosu

Mutlak Deger Matrisi Gri iliskisel Katsay1 Matrisi
2018 2019 2020 2021 2018 2019 2020 2021
cO 0,6110 0,5707 1,0000 0,0000 cO 0,4500 0,4670 0,3333  1,0000
ASO 0,6260 0,5820 1,0000 0,0000 ASO 0,4440 0,4621 0,3333  1,0000
NO 0,9806 0,9855 1,0000 0,0000 NO 0,3377 0,3366 0,3333  1,0000
SDH 1,0000 0,7379 0,0000 0,5149 SDH 0,3333 0,4039 1,0000 04927
ADH 0,8643 1,0000 0,0000 0,8475 ADH 0,3665 0,3333 1,0000  0,3710
ODpv 0,8505 0,0000 0,4972 1,0000 ODpv 0,3702 1,0000 0,5014  0,3333
DDH 0,6721 0,0000 0,1756 1,0000 DDH 0,4266 1,0000 0,7401  0,3333
AKDV  0,5740 0,0000 0,0503 1,0000 AKDV 0,4656 1,0000 0,9086  0,3333
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NKM 00000 06416 09565 1,000 NKM 10000 04380 03433 03333
BKM 00000 03607 10000  0,1444 BKM 10000 05809 03333 07759
AKO 00000 03489 07778 1,000 AKO 10000 05890 03913  0,3333
OKO 04559 00000 07696 1,000 OKO 05231  1,0000 03938 0,3333
BO 02656 09220  1,0000 0,000 BO 06531 03516 03333 1,000
oC 01151  1,0000 04015 0,000 oC 08129 03333 05546 1,000
DSO 00290 00567 1,000  0,0000 DSO 09452 08982 03333 1,000
ABO 00000 10000 05108  0,0241 ABO 10000 03333 04947  0,9540
GBO 07521 10000 03017 0,000 GBO 03993 03333 06237 1,000
NSBO  0,0000 05537 06652 1,000 NSBO 10000 04745 04291 03333

_ Bmax 1,0000

Amin=  0,0000

= 05

Karar kriterlerinin agirliklar: esit onemde oldugu kabul edildiginden Esitlik (17) yardimiyla gri
iligkisel dereceler hesaplanmus, yillara gore finansal performans siralamasi yapilmis ve Tablo 8'de
verilmektedir.

Tablo 8. Gri Iliskisel Derece Tablosu

Ty; Siralamalar
2018 0,6404 2
2019 0,5742 3
2020 0,5211 4
2021 0,6626 1

Analiz sonucuna gore otel isletmesi en optimal performansi: 2021 yilinda ortaya koymustur. 2021
yilimi sirastyla; 2018, 2019 ve 2020 yillar1 izlemektedir. Giresun’da faaliyet gosteren otel
isletmesinin 2018-2021 yillar igerisindeki finansal performansini 6lgmek amaciyla TOPSIS ve
GIA analizler ayr1 ayr1 uygulanmis ve her iki analiz sonucunda elde edilen veriler Tablo 9'da
gosterilmistir.

Tablo 9. TOPSIS ve GIA Analiz Sonuclar

TOPSIS GiA
Yil C; Sirlama Yil Ty, Siralama
2018 0,5533 1 2018 0,6404 2
2019 0,4351 3 2019 0,5742 3
2020 0,3711 4 2020 0,5211 4
2021 0,5306 2 2021 0,6626 1
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TOPSIS ve GIA sonuglar1 karsilastirildiginda, TOPSIS yéntemine gore en iyi performans 2018
yilinda, ikinci en iyi performans ise 2021 yilinda gerceklestirilmistir. GIA sonucuna gére ise bu
siralama tam tersi olarak gerceklesmistir. 2019 ve 2020 yillarindaki performans siralamalarinda
ise bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Turizm sektoriintin 6nemli bir parcasini otel isletmeleri olusturmaktadir. Otel isletmelerin
performanslarinin 6l¢iilmesi gelecek hedeflerini belirleyebilmelerinde, mevcut durumlarim
degerlendirebilmelerinde ve rakipleriyle kendilerini kiyaslayabilmelerinde olduk¢a &nem arz
etmektedir. Otel isletmelerinin kurulus asamalarinda yiiksek sermaye gerektirmesi ve
degisimlerinin ¢ok zor olmasi nedeniyle, finansal agidan verimliliklerinin 6lgililmesi,
performansinin diizenli ve sitemli bir sekilde ele alinmas: gerekmektedir.

Calismada Giresun’'da faaliyet gosteren bir otel isletmesinin 2018-2021 yillarina iliskin finansal
performansy; cari oran, asit test orani, nakit oran, stok devir hizi, alacak devir hizi, 6z kaynak
devir hizi, duran varlik devir hizi, aktif devir hizi, net kar marji, briit kar marji, aktif karlilik orani,
Ozsermaye karlilik orani, borg orani, 6zsermaye ¢arpani, devamli sermaye orani, aktif biiyiime
orani, Ozsermaye biiylime orami ve net satislar biiylime orami kullanilarak olgtilmiistiir.
Kullanulan finansal oranlarin esit agirlikli oldugu kabul edilmistir. Otel isletmesinin finansal
oranlar1 TOPSIS ve Gri lligkisel Analiz (GIA) yontemleriyle belirtilen dénem igin ayr ayri
hesaplanmis ve sonuglar karsilastirilmistir. TOPSIS yontemi sonucuna gore isletme en iyi
performansi 2018 yilinda gostermistir. 2018 yilin1 sirastyla 2021, 2019 ve 2020 yil1 izlemistir. Gri
Tliskisel Analiz yontemine gore otel isletmesi en iyi performans 2021 yilinda gostermistir. 2021
yilina strastyla 2018, 2019 ve 2020 takip etmistir. TOPSIS ve GIA sonuglar karsilastirldiginda en
iyi performansin gosterildigi ilk iki sirada yer alan yilin siralamalarinin degistigi goriilmektedir.
En koétii performansinin gosterildigi 2020 yilinda ise biitiin diinyay: etkisi altina alan Kovid-19
salginin olumsuz etkileri goriilmektedir.

Gegmisten giiniimiize diinyada pek ¢ok salgin hastaliklar yasanmig ancak Kovid-19 kadar tiim
diinyay1 etkisi altina alan ve bu kadar genis etkiler gosteren bir salgin goriilmemistir. Salgininin
yayiliminin ¢ok hizli ve 6ldiiriicii olmas1 nedeniyle {tilkeler ciddi 6nemler almislar ve yasaklar
getirmiglerdir. Bu durumda turizm sektoriinde ciddi kayiplara neden olmustur. Salgin sonunda
getirilen kisitlar ve yasaklar turizm sektoriinde bazi degisikliklere hazir olmasi gercegiyle karsi
karsiya birakmis ve yasanacak kriz durumunda yeni planlamalarin yapilmas: gerekliligi ortaya
cikmistir. Ozellikle otel igletmelerinin kisiye 6zel uygulamalara agirlik vermesi, kullanilan arag
gereclerin tek kullanimli olmasi, teknolojiden daha ¢ok yararlanmalari, otel i¢i tasarimlarini
ayarlamalari, restoranlarda masalar arasindaki mesafelerde belirli bir bosluk birakilmasi,
havalandirma sistemlerinin diizenli temizlenmesi ve hijyen kurallarinda daha titiz davranmalari
gerekmektedir. Yasanabilecek bir kriz anindan normal siirece gecene kadarki zamanda
yasanabilecek finansal zorluklarla bas edebilmek igin hem otel isletmelerin hem de devletin
olusabilecek finansal agiklar1 kapatabilecek planlamalarin yapilmas: ve dnlemlerin alinmasi
gerekmektedir.

Calisma sonucunda elde edilen veriler gostermektedir ki, turizm sektoriinde 6nemli bir yere
sahip olan otel isletmeleri sermaye planlamalarini ve mali yapilarini, Kovid-19 ve benzeri
salginlarin, dogal afetlerin ve ekonomik krizlerin yasanabilecegini dikkate alarak olusturmalidir.
S6z konusu otel isletmesinin salgin siirecinde net kar marjinda ciddi bir diisiisiin yasandig:
gozlenmistir. Bu durumun kontrol edilebilmesi i¢in maliyetler gozlenmeli, miimkiin oldugu
kadar azaltilmali ve maliyet stratejileri yeniden diizenlenmelidir. Otel isletmeleri tahmin edilen
ve edilemeyen risklere karsi, sektor tecriibesi olan profesyonel yoneticilerden goriis alarak, mali
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politikalarmi ve finansal risk raporlarini yeniden gézden gegirmesi gerekmektedir. Diger taraftan
turistik talebe gore faaliyetlerini siirdiiren otel isletmeleri yasanacak salgin, dogal afet ve
ekonomik kriz gibi olumsuzluklar karsisinda devlet tarafindan tesvikler, diisiik krediler ya da
vergi muafiyetleri ile desteklenmelidir.

Calismada so6z konusu otel isletmesinin 2018-2021 yillar1 arasindaki finansal oranlarin
kullamilmas: ¢alismanin kisidini olusturmaktadir. Calismalarda rakip oteller karsilastirilarak
finansal performans oOl¢limii yapilabilir. Bu ¢alismayla s6z konusu otel isletmesindeki
yoneticilerin yillar igerisindeki finansal performanslarmi degerlendirmesi konusunda yardima
olacag diisiiniilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu calismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Tiirk Turizm Arastirmalari Dergisi'nin hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onay1: Calisma kamuya agcik ikincil verilerin kullanilmastyla olusturulmustur.
Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar ¢alismaya esit oranda katk: saglamustir.
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