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Oz

Calismanmn amaci, turist rehberi adaylarmin kariyer kararlarinin ve meslege yonelik
tutumlarinin demografik degiskenler acisindan farklilik farklilasmadiginin tespiti ve kariyer
kararlarinin meslege yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesidir. Anket, ¢evrimici ortamda
uygulanmistir. Toplamda, 385 anket elde edilmistir. Veriler igin ortalama, standart sapma, t-
testi, ANOVA, regresyon ve faktor analizi tekniklerinden yararlanilmistir. Bulgulara gore, turist
rehberi adaylarinin, kariyer kararlarinin aylik gelir ve sinif degiskenlerine bagl olarak anlaml
farkliliklara sahip olduklar: belirlenirken cinsiyet ve yas degiskenine gore anlamli farkliliklar
saptanmamuigtir. Buna ek olarak, meslege yonelik tutumlar1 aylik gelir degiskenine baglh olarak
anlamli farklilik gosterirken, cinsiyet, yas ve smif degiskenlerine gore anlamli farkliliklar
gostermemektedir. Diger bir bulguya gore, turist rehberi adaylarmin kariyer kararmin, turist
rehberligi meslegine yonelik tutumlar {izerindeki etkisi anlamlidir. Diger taraftan, bilingli
kariyer kararinin mesleki tutum {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Son olarak, kariyer kararmin diger alt boyutlar: bilingsiz kariyer karar1 ve gevresel
etmenler degiskenlerinin, mesleki tutum {izerinde anlamli olduklar1 fakat bu etkinin olumsuz
oldugu tespit edilmistir.
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Abstract

The aim of the study is to determine whether tourist guide candidates' career decisions and
attitudes towards the profession differ in terms of demographic variables and to determine the
effect of career decisions on their attitudes towards the profession. The questionnaire was
administered online. In total, 385 questionnaires were obtained. Mean, standard deviation, t-
test, ANOVA, regression and factor analysis techniques were used for the data. According to
the findings, while it was determined that the career decisions of tourist guide candidates had
significant differences depending on monthly income and class variables, no significant
differences were found according to gender and age variables. In addition, while attitudes
towards the profession differ significantly depending on the income status variable, they do not
differ significantly according to gender, age and class variables. According to another finding,
the effect of tourist guide candidates' career decision on their attitudes towards the tourist
guiding profession was significant. On the other hand, it was found that conscious career
decision has a significant and positive effect on professional attitude. Finally, the other sub-
dimensions of career decision, unconscious career decision and environmental factors, were
found to be significant on vocational attitude, but this effect was found to be negative.
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GIRIS

Turizm sektorii birbirinden farkli bir¢ok meslek dalini icermektedir. Bu meslek dallar1 birbiriyle
dogrudan ya da dolayh bir sekilde iligki igerisindedir (Walker, 2011). Turist rehberligi meslegi
de bu meslek dallarindan biridir. Bir turist rehberi, turun baslangicindan bitimine kadar gegen
slirecte verilen en minimal gorevden en maksimum goreve kadar sorumlulugu elinde tutarak
oniine ¢ikabilecek cesitli sorunlara kars: hazirlikli olmalidir. Bireysel ya da kitle turu ayurt
etmeksizin disiplinli bir kisilik ile hizmet sunmalidir. Bulundugu {ilkeyi, bilgisi, goriiniisii ve
konusmasiyla beraber temsil eden ve kiiltiir elgileri olarak nitelendirilen turist rehberleri ¢ok
yonlii olmalilardir (Yenipinar ve Zorkirisci, 2013).

Turist rehberligi mesleginde kendini gelistirerek kariyer yapmak isteyen bir bireyin ilk olarak,
meslege iliskin tutumlarinin olumlu yonde olmasi gerekmektedir. Bu tutumlarin dogal bir
sonucu olarak bireyin kariyer yapma istegi meslege girisiminde kayda deger bir rol
oynamaktadir ve kendilerini 6rnek alan turist rehberi adaylar: i¢in olumlu bir bakis agisi
saglayabilmektedir (Richardson, 2009; Cinar ve Yenipinar, 2019).

Turist rehberligi meslegi, turizm sektoriiniin en 6nemli mesleklerinden biri olup, yalnizca teorik
egitim alinarak icra edilecek bir meslek dali olmayip aym zamanda liderlik, yoneticilik ve
girisimcilik niteligi gerektiren meslek dalidir (Cesmeci vd., 2020). Turist rehberligi meslegi hem
yerli hem yabana turistlere destinasyon hakkinda tarihi, kiiltiirel, sosyolojik ve merak edilen
her alanda bilgiler sunarak kitleler aras: kiiltiirel bir koprii gorevi tasgimaktadir (Yenipmar ve
Zorkirisci, 2013). Bu baglamda turist rehberi {ilkesini tanitma ve gelistirme noktasinda kilit bir
rol oynamaktadir (Pelit ve Katircioglu, 2018; Sahilli Birdir ve Tasbey, 2020).

Turist, turizm enddistrisinin temelini olusturmaktadir. Turizm sektoriiniin gelismesi turist
rehberligi meslegini de beraberinde gelistirmektedir. Turist rehberi bir bolgeye gelen i¢ ve dis
turistleri, bolgenin dokusunu, tarihini ve Ozelliklerini aktaran yol gosterici kisidir. Turist
rehberligi boliimleri ve rehber yetistiren kamu kurum ve kuruluglarm iyi bir turist rehberi
adayin yetistirmesi, gelecekteki rehber adaylarin meslege tutumlar1 konusunda etkili olacaktur.
Bu tutumlar turist rehberi adaylariin, gelecekteki kariyer kararmi etkilemektedir. Dolayisiyla
turist rehberi aday1; profesyonel turist rehberi olma yolunda verdigi kariyer kararini pozitif ya
da negatif tutumlarinin yol gostericisi olmaya baglayacaktir (Cesmeci vd., 2020: 863-864).

Arastirmanin turizm literatiirii incelendiginde; turizm/turist rehberligi lisans diizeyindeki
ogrencilerin turizm kariyerlerine iligkin algilarin1 ve/veya tutumlarin arastiran (Cakici ve Eser,
2017; Cinar ve Yenipimar, 2019; Pelit ve Kabakulak, 2019; Yildirim ve Giizel, 2019; Razali vd.,
2020; Erdogan, 2020; Cesmeci vd., 2020) ¢alismalar bulunmustur. Bununla birlikte, turist rehberi
adaylarmin kariyer kararinin meslege yonelik tutumlarmin incelenmesi {izerine ilgili
calismalara rastlanilmamistir. Bu baglamda calismanin problemi “turist rehberi adaylarinin
kariyer karar1 ve meslege yonelik tutumlari nedir?”, olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, calisma,
turist rehberi adaylarinin kariyer kararlarinin ve meslege yonelik tutumlarinin demografik
degiskenler agisindan farkliik farklilasmadiginin ortaya koyularak, kariyer kararlarmin
meslege yonelik tutumlarina etkisinin belirlenmesi amacini tasimaktadir. Bu galismanin turist
rehberleri adaylarina kariyer karari ve mesleki tutum {izerine yardimci olacagi ve bolimii
diisiinen potansiyel adaylara da biiyiik katki sunacag: diisiiniilmektedir.

LITERATUR

Turist rehberleri, diger turizm paydaglar1 ya da profesyonelleri gibi siirdiiriilebilir turizmin
cikarlarmi olusturan ©n saflardaki profesyonellerdir. Turist rehberi ¢alisma yaptigr alann
kiiltiir temsilcisi olarak goriilmektedir. Ulkenin somut ve soyut miraslarim farkli bir kiiltiire
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aktaran ve yorumlayan kilit rol oynayan profesyonellerdir. Modern turizmde rehber olmaksizin
bolgenin ziyaretciler tarafindan dogru anlasilmamas: ve kiiltiiriin dogru sekilde aktarilmamasi
sonucu hak ettigi degeri gormeyebilir. Turist rehberlerinin farkh kiiltiirlere aktardi$i dogru
bilginin bolgeye katma deger sagladigi diisiiniilmektedir (Raboti¢, 2010). Kovalenko ve
digerlerine (2021) gore, gliniimiizde gelisen turist rehberligi meslegi sosyolojik ve kiiltiirel
agidan cok degerli bir yere sahiptir. Rehber adaylarinin sadece kiiltiirel olarak degil kiiresel
olarak da gelismesi gerekmektedir. Bu sebeple alnan egitimin kiiltiirel ve uluslararas1 alar
kapsamasi geregini savunmuslardir.

Turist rehberlerinin pratikte uzun vadeli egitimini nemseyen ve kapsamli egitim veren tilkeler
baglica Ispanya, Avusturya, Yunanistan, Brezilya, Hindistan gibi iilkelerdir. Turist
rehberliginde teorik egitim kadar pratik egitime de ciddi derecede vakit ayrilmaktadir. Ornegin;
pratik egitim saatleri Ispanya’da 500, Brezilya'da 160, Avusturya’da 650, Hindistan'da ise 420
saattir. Rusya’da Lisans diizeyi 6grencilerine miize yonetimleri tarafindan siirekli olarak pratik
egitim verilmektedir (Lovrentjev, 2015). Diger bir 6rnek, Almanya’da herhangi bir yasal
diizenleme bulunmaz iken her egitim veren 6zel kurum kendi sirurliklarini (yabanci dil, yas
egitim durumu) olusturmaktadir (Tanrisever vd., 2019). ABD’de ise, iiniversitelerin turizm
fakiiltelerinde turizm/turist rehberligine dair bir boliim mevcut degildir. Turist rehberligi
meslegini icra etmek isteyenler gerekli 1 hafta ve 10 giinliik egitimler sonras1 basvuru yaparak
turist rehberligi meslegini icra etmektedirler. Bu kurslarmn iginde grup psikolojisi, acil yardim,
havaalani, otel isletmeleri ve tur oncesi hazirliklar gibi egitimler bulunmaktadir (Gorenak ve
Gorenak, 2012). Birlesik Arap Emirliklerinde (BAE) ise, iilke vatandasi olmak ile sabika
kaydinin olmamast baslica kosullardir. Rehberlik sertifikas icin ise Cografya, Kiiltiirel Miras ve
Ekonomi olarak 3 ana ders altinda 10 giinliik bir egitim sonucunda sertifika alinabilmektedir
(Tanrisever vd., 2019).

Diinyadaki turist rehberliginde 6ncii rol oynayan Belgika, Fransa, Macaristan, Italya, Malta,
Hollanda, Norveg, ispanya ve Avrupa’daki diger baz: iilkelerin miifredati {izerinde arastirma
ve gelistirme calismalar1 yapilmigtir. Diinyadaki turizm rehberligi egitimi veren bu iilkelerin
miifredatlarinda 6zellikle teknoloji, siirdiiriilebilirlik konularinda eklemeler yapilmas: gerektigi
Pereira ve Mykletun (2017) tarafindan ortaya konulmustur.

Gegmisten giiniimiize toplumun gelismesinde ve yapilasmasinda 6nemli bir faktor olan meslek,
kisilerin yasamlarmi idame ettirebilmeleri icin gerceklestirdikleri ¢alismalarmn biitiinii olarak
tanimlanabilmektedir. Bireyin yasamimi devam ettirebilmesi, ekonomik ve sosyal anlamda
etkilesim elde edebilmesi gibi olgular is edinme sayesinde olugsmaktadir (ilhan, 2008).

Kariyer kararini etkileyen faktorleri kariyer capalari olarak tanitmak miimkiindiir. Kariyer
capalary; insanlarin kariyer kararimi verirken, bireyin kariyer kararlarin1 vermesinde yardimci
olan ihtiyaglarini, degerlerini ve yeteneklerini ifade eden bir anlayistir. Kariyer capalar1 8
kategoriden olusmaktadir (Olcay ve Diizgiin, 2016) Bunlar: (1) Teknik ve Fonksiyonel Yetkinlik,
(2) Genel Yonetsel Yetkinlik, (3) Giivenlik ve Istikrar, (4) Girisimcilik, (5) Ozerklik ve
Bagimsizlik, (6) Meydan Okuma, (7) Adanmishik ve (8) Yasam Tarzidir.

Kariyer karar1 birqok etmen tarafindan etkilenen karmasik bir karar siirecidir. Kariyer karari
dénemin kosullar1 ve meslegin genel ve gelecekteki durumu goz Oniine alindiginda kisi
tarafindan karar: etkileyecek durumlardir. Kariyer kararim etkileyen baglica faktorler arasinda
psikolojik etmenler, aile, cinsiyet, yetenekler, kisisel ozellikler, gevre ve calisma kosullari
oldugu soylenebilir (Yusupu, 2015).

Cakir’a (2011) gore karar verme siireci ile ilgili calismada, birey kariyer yapacagi meslegi
secerken bireyin, insani degerleri, iligkileri, kiiltiirii, cinsiyeti ve yetkinligi gibi degiskenler gtz
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oniine almip agiklanirken, ayni konudaki farkli arastirmalarda meslek secimi ve gelisimi karar
verme siireci seklinde degerlendirilmistir.

Northcraft ve Neale'ye (1994) gore tutum kavrami, insanlarin kisiliklerini tanimlamak ve
davraruslarini agiklamak amaciyla kullanilmaktadir. Tutum, bireylerin olaylar karsisinda, daha
onceden veya olay esnasinda tecriibe ettigi deneyimler sonucunda olusan davranis bicimi ve
tavir olarak algilanmaktadir (Usal ve Kusluvan, 2002; Baykara Pehlivan, 2008).

Bireylerin duygu, diisiince ve davramslarmin akis halinde olmasi ve bu {iglemenin
biitiinlesmesi sonucunda bireyin, herhangi bir seye karsi tutumu olusmaktadir. Bununla
beraber bu iiglii, tutum kavraminin 6gelerini olusturmaktadir ve beraber birbirlerini son derece
etkilemektedirler (Hotaman, 1995). Bu 6geler, Biligsel, Duygusal ve Davranigsal olarak {ige
ayrilmaktadir (Collii ve Oztiirk, 2006: 379).

Tutumu olusturan Ogelerden biri olan bilissel bilesen, bireyin objeye iliskin inang ve
bilgilerinden meydana gelir. Birey, belirli kaynaklardan tutum hakkinda bilgiler alarak
zihninde var olan bilgiler ile biitiinlestirir. Bu biitiinlesme sonucunda bireyin inang sistemi
olusur. Bir seyin oldugu gibi sorgulamaksizin kabul edilmesi inang olarak bilinmektedir.
Inanglar bireyden bireye degismesi sebebi ile 6zgiindiirler. Buna bagh olarak, inang kavrami
bilissel 6gelerde yer alarak tutumlarin digerlerinden farklilasmasini saglamaktadir (Erdogan,
2020).

Bireyin degerler sistemi ile yakindan baglantili olan duygusal tutum, bireyin tutum objesine
yonelik duygu ve degerlendirmelerin sonucuyla var olmaktadir. Bu duygu ve degerler
somuttur ve buna bagl olarak gézlemlenebilme 6zelliklerine sahiptirler. Bir bagka ifade ile var
olan canli-cansiz-soyut-somut her seye karsi bireyin gosterdii tepki sonucu olusan
duygulardir. Duygusal 6ge, tutum {iizerinde kalci ozellide sahiptir. Bilissel 6geye oranla
duygusal 6ge daha olagandir (Inceoglu, 2000).

Tutumlarin tiglincii 6gesi, davrarussal tutumdur. Davranigsal tutum, kisinin herhangi bir seye
karsi, soylemis oldugu sozler, gostermis oldugu hareketler veya duygularla gozlemlenebilir
(Collii ve Oztiirk, 2006). Davramssal tutum, bireylerin kani ve duyguya orantili olarak hareket
etmesidir. Bireyler, bazen gecerli bazen gegersiz sebeplerle duygularinin yonlendirdigi sekilde
hareket etmeseler de bireyler her daim duygularma yakisan sekilde hareket etme
egilimindedirler (Erdogan, 2020).

Mesleki tutum, bireylerin sahip oldugu meslege karsi, duygu ve diisiincelerin bilesiminden
olugmaktadir. Bir bagka ifade ile bireyin “meslegine yonelik duygularinin, davraniglarmin ve
baglhiliklarinin toplami1” seklinde agiklanabilmektedir. Bireylerin, mesleklerine iliskin eylemlerin
olusumunda ve gelisiminde etkili olan mesleki tutum, is alanlarindaki performanslarimi da
etkilemektedir (Colarelli ve Bishop, 1990; Eskibag, 2014). Mesleki tutum, bir bireyin gelecekte
yapacagl meslek hakkinda olan tiim egilimleri yakindan takip ederek olusan olumlu veya
olumsuz tiim duygu ve diistinceleridir (Kaya vd., 2020).

Eraslan ve Cakici'ya (2011) gore, meslege yonelik tutumlarin bireyler tizerindeki baslica etkileri
sunlardir: (1) yapilan ise karsi istegin artmasi, (2) verimlilik ve yeterliligin artmasi, (3) orgiitsel
baghlik ve kararlilik diizeylerinin artmasi, (4) genel is doyumunun artmasi ve (5) performans
diizeylerinin artmasi olarak siralanabilmektedir.

Bu calismada, turist rehberi egitimi alan 6grencilerin kariyer kararlarinin ve meslege yonelik
tutumlarinin demografik degiskenlere gore farkli olup olmadig: belirlenmeye calisiimistir.
Calismada ayrica, turist rehberi adaylarimin kariyer kararlarinin meslege yonelik tutumlarina
etkisi belirlenmeye calisilmistir. Calismada, kariyer kararlarmin “Bilingli Kariyer Karar1”,
“Bilingsiz Kariyer Karar1” ve “Cevresel Etkenler” adinda {i¢ boyutta toplandig1 belirlenmistir.
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Bununla birlikte, turist rehberi adaylarinin meslege yonelik tutumlari da {i¢ boyutta incelenmis
ve “Mesleki Doyum/Uygunluk”, “Iletisim Becerileri” ve “Mesleki Etki” adlari verilmistir.
Calisma sonunda, s6z konusu boyutlarin katihmcilarin demografik 6zelliklerine gore anlaml
farklihiklar: olup olmadigma yonelik yapilan analizler sonucunda elde edilen bulgulara gore
Onerilerde bulunulmustur.

YONTEM
Arastirmanin Tiirii

Mevcut arastirma, turist rehberi adaylarmin kariyer karar1 ve meslege yonelik tutumlarim
ortaya koymay1 amaclayan nicel bir arastirma olmasi sebebi ile sadece kesifsel arastirma degil
nedensellik niteligi de icermektedir. Bu nitelige girmesinin en temel sebebinin; tanimlayic1 ve
kesifsel bir arastirma yapilirken, belirli bir grubun merak edilen niteliklerinin anket, gozlem,
goriisme ve Ornekleme araci ile gerceklestirilmesidir (islamoglu, 2002: 35). Dolayisiyla, ¢alisma
anket yontemi ile ylirtittilmiistiir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Evren, arastirmanin amaci ile ilgili {izerinde arastirma yapilabilecek biitiin bireyleri olusturan
bir grup olarak tanimlanmaktadir (Ural ve Kilig, 2006: 33). Arastirmanin evrenini, Tiirkiye’deki
tiniversitelerde turist rehberligi boliimiinde egitim goren 6grenciler olusturmaktadir. Ancak,
tim evrene ulasmanin zaman ve maliyet kisitlar1 nedeniyle 6rneklem se¢me yolu tercih
edilmigtir. Ornekleme yontemi, aragtirmanin evreninde yer alan ve evreni temsil edebilecek
nitelikleri tagiyan ve veri elde etmede kolaylik saglamakla beraber hem maddi hem zaman
agisindan tasarruf saglamaya yardimecr olmaktadir (Yiikselen, 2000: 53). Orneklem
hesaplanirken, evrenin olduk¢a genis olmasi sonucunda, katiimcilara ulasmada yasanabilecek
giliclitkkler olmasi nedeni ile tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda
ornekleme yonteminden yararlanilmigtir. Bu yontem, ankete cevap verebilecek her katilimcinin
ornege dahil edilmesini ve bu yonteme gore en kolay bulunan katiimcilarin, en ideal olan
katilimailar (Alturusik vd., 2012: 142) oldugunu kabul etmektedir.

Tiirkiye’de 2021 ve 2022 yilinda lisans diizeyinde Turizm Rehberligi Egitimi yiiriiten ve ilk
10na giren devlet {iniversitelerinde Ogrenim goren Turizm / Turist Rehberligi boliimii
ogrencileri arastirmanin calisma evrenini; arastirmanin orneklemini ise ankete katilan 385
dgrenci olusturmaktadr. Ilgili tiniversitelerde egitim alan ve smifa gore dgrenci sayilar1 baz
alinarak anketin kotalar1 belirlenmistir (Tablo 1). Bu kota analizi sonucu, her smif diizeyinde
ogrencilere gecerli yiizdeler verilerek uygulama sirasinda bu kotalara ylizde bazinda
ulasilmaya cahisilmistir. Boylece, evreni temsil edebilecek yiizdesel dagilima uygun bir
orneklem hedeflenmistir. Tablodaki veriler dogrultusunda olusturulan anket, kolayda
ornekleme yontemine gore uygulanmugtir. Tablo 2'de arastirmaya dahil edilen {iniversitelerden
sinif bazinda elde edilen anket sayilar1 verilmistir.
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Tablo 1.Tirkiye’de 2021 ve 2022 Yilinda Lisans Diizeyinde Turizm Rehberligi Egitimi Yiiriiten
Devlet Universitelerinin (ilk 10) Kota Oranlari

Universite Adi 1.Smmf Kota 2.Smf Kota 3.Smf Kota 4.S1mf Kota Toplam Beklen Ulagilan Ulagsil
Oranm Oranm Oranm Oranm en Top. Top. an

Kota Anket Top.

Kota

1 | Akdeniz 51 0,08 78 0,12 67 | 0,110 91 0,11 287 0,41 44 0,15

2 Anadolu 49 0,08 40 0,06 53 0,08 43 0,05 185 0,27 32 0,17

3 Fge 69 0,11 41 0,06 40 0,06 - - 150 0,23 20 0,13

4 Izmir Katip Celebi 64 0,10 67 0,11 77 0,12 141 0,18 349 0,51 36 0,51

5 &i‘iﬁ‘ei‘:“““ 57 0,09 55 0,09 54 0,08 111 0,14 277 0,40 26 0,09

6 Pamukkale 66 0,10 63 0,10 69 0,11 118 0,15 316 0,46 52 0,16

7 Balikesir 109 | 017 | 112 | 018 | 115 | 018 | 122 | 015 458 0,71 64 0,14

8 Mersin 61 0,10 78 0,12 75 0,12 100 0,12 314 0,46 61 0,19

9 | Dolufbant fezet 41 0,07 | 43 0,07 | 37 | 0,06 - - 121 0,20 20 0,17

aysa

10 i/‘[‘;‘::" Ondokuz 59 0,10 57 0,09 54 0,08 78 0,10 248 0,37 30 0,12

Toplam 626 100 634 100 641 100 804 100 385

Tablo 2. Universite ve Sinif Bazinda Anket Geri Doniis Sayilari

Universite Ad1/ Sunuf 1. Sinuf 2. Sif 3. Siuf 4. Sinif Toplam
Akdeniz Universitesi 17 14 5 5 44
Anadolu Universitesi 3 9 9 11 32
Ege Universitesi 6 7 5 2 20
Izmir Katip Celebi Universitesi 9 5 16 6 36
Aydin Adnan Menderes Universitesi 8 5 5 8 26
Pamukkale Universitesi 7 6 12 27 52
Balikesir Universitesi 5 32 10 17 64
Mersin Universitesi 32 10 7 12 61
Bolu Abant izzet Baysal Universitesi 3 2 6 9 20
Samsun On Dokuz Mayis Universitesi 5 6 4 15 30
Toplam 95 96 79 115 385

Anket Formunun Olusturulmasi

Mevcut arastirmada kullanilacak anket formu {i¢ boliimde tasarlanmis olup, birinci boliimde,
turist rehberi adaylarmin demografik oOzellikleri belirlenmek istenmistir. Anketin ikinci
boliimiinde, turist rehberi adaylarmnin kariyer kararina yonelik diisiincelerini belirlemek icin,
Yusupu (2015) tarafindan gelistirilen 6l¢ek yer almaktadir. Kariyer karar1 6lgegi ile tiniversite
ogrencilerinin kariyer kararlarmi bilingli verip vermedikleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Olgek 30
maddeden olugmaktadir ve begli Likert tipinde, 1= Bana hi¢ uygun degil, 2= Bana pek uygun
degil, 3= Bana biraz uygun, 4= Bana ¢ogunlukla uygun ve 5= Bana tamamen uygun” olarak
derecelendirilmistir. Olcek 3 alt boyutta (Bilingli Kariyer Karari, Bilingsiz Kariyer Karar1 ve
Cevresel Etkenler) incelenmektedir.
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Anketin tiglincii ve son boliimiinde, turist rehberi adaylarinin meslege yonelik tutumlarin
dlgmek igin Erdogan (2020) tarafindan gelistirilen dlgek yer almaktadir. Olgek 30 maddeden
olusmaktadir ve 51i Likert tipindedir: 1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-Ne
katiliyorum ne katilmryorum, 4- Katiliyorum ve 5-Kesinlikle katiliyorum seklindedir. Bu 6lgek
ile turist rehberi adaylarmin meslege yonelik tutumlar1 belirlenmeye caligilmustir.

Veri Toplama Yontemi

Anket icin, Mersin Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Kurul’'undan 19.01.2022 tarih ve
02 karar numarast ile onay alinmistir. Katilimcilarla ¢evrimigi ortamda ve sosyal medya
araciligl ile paylasilan anket formlari, 19.11.2021-31.07.2022 tarihleri arasinda, 2021-2022 Egitim-
Ogretim yilinda Tiirkiye’de lisans diizeyinde Turizm Rehberligi egitimi veren ve ilk 10'na giren

.....

Veri Analiz Teknikleri

Anketin anlasilabilirliginin testi i¢in 08-15 Kasim 2021tarihleri arasinda, Mersin Universitesi
Turizm Fakiiltesi Turizm Rehberligi Boliimii'nde 6grenim gormekte olan 60 6grenciden veri
toplanmistir. On test sonuglarinin giivenilir bulunmasindan sonra ana uygulama igin veriler 19
Kasim 2021-31 Temmuz 2022 tarihlerinde toplanmustir. Arastirmada, toplam 385 anket elde
edilmistir. Ankette yer alan olgekler i¢in kayip veri analizi yapilarak, verilerin normal dagilim
gosterip gostermedigi analiz edilmistir. Arastirmada kullanilan 6lgeklerin giivenirlik (Tablo 3.)
ve yap1 gegerliligini sinamak icin agiklayic1 faktor analizinden yararlanilmistir. Son olarak,
belirlenen hipotezler dogrultusunda, t-Testi ANOVA, korelasyon ve regresyon analizleri
yapilmustir.

Tablo 3. Olceklerin Giivenirlik Analizi

Olgek Cronbach Alpha Kat Sayis1
Kariyer Karari ,647
Mesleki Tutum ,972

Arastirma kapsaminda “kariyer karar1” 6lgeginin yap: gegerliliginin testi icin faktor analizinden
faydalanilmustir. [k asamada, olcekte yer alan 30 madde analize tabi tutulmustur. Analizde,
eskokenliligin 400 altinda ya da bir maddenin birden fazla boyut altinda yer almas: gibi
herhangi bir problem ile karsilasiimamistir. “Kariyer Karar1 olgegi” KMO o6rneklem yeterliligi
oran1 %93, Bartlett's Kiireselik Testi oramin 5707,184 ve anlamlilik degerinin ,000 olarak
goriilmiistiir. Bu baglamda, faktor analizine devam etme imkan1 dogmustur.

Faktor sayisinin belirlenmesinde her iki 6lgek icin faktor 6z degerleri ve varyansa yapilan katk:
toplam1 dikkate alinmigtir. “Kariyer Karar1” Olgegine yonelik yapilan analizde temel alinan
maddelerin 6zdegerlerine bakildiginda “1”in iizerinde 3 bilesen oldugu ve bu 3 bilesenin
varyansa yaptiklar: toplam katkinin %50,550 oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore faktorii
olusturan ifadeler degerlendirildiginde; birinci faktdr 13 maddeden olusmakta ve agiklanan
varyansin %25,512’sini aciklamaktadir. Faktor maddeleri ve ytikleri su sekildedir: “9-Gelecek
kariyerim hakkinda umutluyum (,771)”, “20- Kariyerimle ilgili amaglarima ulagsmaya yonelik
planlama yapiyorum (,764)”, “24-Gelecegim icin hazirlik yapiyorum (,751)”, “14-Kariyerimde
basarili olma yolundaki engellerin {iistesinden gelebilirim (,747), “6-Kariyerimde basarili
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olacagima inaniyorum (,744) , “11- Kariyerimde basarili olmak icin neler yapmam gerektigini
biliyorum (,688), “1-Kariyerim hakkinda diisiind{igiimde heyecanlanmirim (,673)”, “27.
Kariyerimde neyi hedefledigimi biliyorum (,666)”, “29-Kariyer ilgilerimin farkindaymm (,608)”,
“5. Kariyerimde basarili olmak icin yeni beceriler 6grenebilirim (604)” , “18-Kariyerimdeki
basarimi benim ¢abalarim belirleyecektir (,496)”, “8-Verdigim kariyer kararlarinin, gelecegimi
belirlediginin farkindayim (,488)” , “16. Degisen is diinyasina ve is diinyasinin artan taleplerine
uyum saglayabilirim (,712)”. S6z konusu maddelerin literatiirle paralel olarak “bilingli kariyer
karar1” maddelerini temsil ettigi tespit edilmisgtir.

Ikinci faktor 14 maddeden olusmakta ve aciklanan varyansin %18,961’iinii aciklamaktadir.
Faktorde yer alan ifadelerin ve faktor yiiklerinin, “7-Gelecekte hangi alanda ¢alismak istedigimi
hala bilmiyorum (,615)”, “3-Sectigim meslekten hoslanip hoslanmadigimdan emin degilim
(,625)”, “10-Kariyerimi segerken hangi alanin benim isteklerime uygun oldugunu bilmiyordum
(649)”, “19- Kariyerim hakkinda diisiindiigiimde icimi bir sikint1 kaplar (,591)”, “30-Su anki
kariyerimde yetenekli olup olmadigimi bilmiyorum (,420)”, “26- Su anki kariyer kararimin
benim icin en uygun karar oldugunu zannetmiyorum (602)”, “23- Kariyerime karar verirken
kariyerimin gerektirdigi egitimler konusunda bilgim yeterli degildi (,681)”, “21-Kariyerime
karar verirken, hakkinda bilgi sahibi oldugum ¢ok az meslek vardi (,700)”, “17-Kariyerime
karar verirken, bu konuda kimlerden bilgi alabilecegimi bilmiyordum (,506)”, “12-Baz1
insanlarin kariyeri konusunda nasil da emin ve kararh olabildiklerine sasiyorum (,531)”, “28-
Kisiligime en uygun olan kariyerin ne oldugunu bilmiyorum(,419)”, “22-Kariyerime karar
verirken yasadigim kafa karisikligi nedeniyle isi oluruna birakarak simdiki kariyerimi
se¢mistim (,655)”, “15-Kariyer kararim tamamen tesadiiflere baghdir (591)”, “2-Staj dersleri ile
kariyerimle ilgili farkindaliklarim (maddi olanaklar, calisma kosullar1 vb.) arttikga gelecekte
bagka bir alana yonelmeyi diisiiniiyorum (,515)” seklinde oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda
ikinci faktor literatiirle paralel olarak “bilingsiz kariyer kararlar1” maddelerinden olustugu
belirlenmistir.

Uciincii faktoriin literatiirle paralel olarak “gevresel etkenler” maddelerinden olustugu
saptanmistir. Ugiincii faktor, {ic maddeden olusmakta ve agiklanan varyansm %6,077 sini
acitklamaktadir. Faktorde yer alan ifadeler ve faktor yiiklerine bakildiginda, “4-Kariyerimi ailem
istedigi icin se¢gmistim, bu yiizden dersler pek ilgimi ¢cekmiyor (,710)”, “13-Kariyerimle ilgili bir
alanda staj yaptiktan sonra, bu alamin bana uygun olmadigini hissettim (,431)”, “25-
Diislincelerine 6nem verdigim bazi kisiler istedigim kariyer kararini vermemi engellemisti
(,433)” maddelerinin ytiiklendigi goriilmiistiir.

Aragtirmada “mesleki tutum” Olgeginin yap1 gegerlili§inin testinde agiklayici faktodr analizi
yapimistir. “Mesleki tutum” 6lgeginde ilk asamada olgekte bulunan 6, 8, 15, 26, 29, 30 nolu
maddeler ters kodlanmigtir. Daha sonra, 25. nolu madde .500 korelasyon diizeyinin altinda
oldugundan 3, 8, 17, 19, 23, 25 ve 27 nolu maddeler 2 faktore yiiklendiginden analizden
¢ikarilmistir. Ardindan yapilan analiz sonucunda; KMO Orneklem yeterliligi oranmin %96;
Bartlett's Kiireselik Testi oranin 6928,906 ve anlamlilik degerinin ,000 oldugu tespit edilmistir.
Bu baglamda, faktor analizine devam etme imkani dogmustur.

Belirlenen kriterlere gore yapilan faktdr analizi sonucunda mesleki tutum oOlgeginin 3 faktor
altinda toplandig1 ve toplam varyansin %67,939'unu acikladig: belirlenmistir. Birinci faktoriin
varyansa yaptig1 toplam katkiin %36,747 oldugu goriilmiistiir. Faktor maddeleri ve yiiklere
bakildiginda “9-Rehberlikte basarili olacagima inaniyorum (,816)”, “4-Tekrar bir boliim
tercihinde bulunmam gerekse rehberligi tercih ederim (814)”, “13-Rehberlik mesleginin
gereklilikleri konusunda kendime giiveniyorum (,760)”, “7-Rehberligin kisiligime uygun
oldugunu diistiniiyorum (,753)”, “1-Rehber olma diisiincesi bana cazip geliyor (,752)”, “16-
Rehberligi profesyonel bir sekilde yiiriitebilecegime inaniyorum (,750)”, “2-Rehber olmay1
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kendime yakistirryorum (,745)”, “14-Rehberligin bana uygun bir meslek olmadigim
diisiiniiyorum (,734)”, “10-Rehberlik meslegi ile ilgili olan bu boélimii se¢gmis olmaktan
hosnudum (,732)”, “4-Tekrar bir boliim tercihinde bulunmam gerekse rehberligi tercih ederim
(,721)”, “11-Rehberlik mesleginde karsilasacagim zorluklar1 asabilecegime inaniyorum (,696)”,
“12-Zor sartlar altinda dahi rehberlik yapmak isterim (,517)”, “15-Rehberligin bir seyler iiretip
yaratmam igin bana firsatlar verecegini diisiiniiyorum (,556)” maddelerinin yiiklendigi
belirlenmistir. Birinci faktore, literatiirle paralel “Mesleki Doyum / Uygunluk” ad1 verilmistir.

Tkinci faktor incelendiginde, varyansa yaptig1 toplam katkinin %19,701 oldugu tespit edilmistir.
Faktore yiiklenen maddeler ve yiikleri su sekildedir: “18-Rehberlik yapan insanlara sempati
duyarim (,792)”, “22-Rehberlik yapan kisilerle sohbet etmekten hoslanurim (,719)”, “24-
Rehberligin toplumda bana sayginlhk kazandiracagma inamyorum (,717)”, “26-Rehberlik
mesleginin devamlihig1 bana giiven veriyor (,566)”, “20-Arkadaglarima rehberlik boliimiinii
se¢meleri icin tavsiyede bulunurum (,563)” ve “21. Rehberligin ¢alisma kosullar1 bana gekici
geliyor (,517)”. Bu faktdrdeki maddelerin iletisimle ilgili maddelerden olusmasi ve literatiire
benzerlik tasimasi nedeniyle faktor “iletisim becerileri” olarak adlandirilmistir.

Uciincii faktor “mesleki etki” olarak adlandirilmis ve bu faktor incelendiginde, toplam varyansa
yaptig1 toplam katkinin %11,492 oldugu tespit edilmistir. Faktér maddeleri ve ytikler
incelendiginde; “29-Rehberlik mesleginin aile iligkilerimi olumsuz etkileyecegini diisiiniiyorum
(,874)”, "28-Rehberlik meslegine iliskin bakis agim olumsuz ydnde degisti (602)” ve “6-
Rehberligin yasam tarzima uygun olmadigini diisiiniiyorum (,585)” maddelerinin bu faktore
yiiklendigi saptanmustir.

Calismada hipotezler disinda cevabi aranan iki arastirma sorusu gelistirilmistir. Arastirma
sorularmin cevaplarmin bulunmas: igin tanimlayici analizlerden yararlanilmistir. Buna gore
elde edilen bulgular asagidaki gibidir:

Arastirma Sorusu 1: Turist rehberi adaylarimin kariyer karar1 diizeyleri nedir?

Arastirma sorusu olan turist rehberlerinin kariyer karari diizeyleri nedir sorusunun cevabinin
belirlenmesi igin tanimlayic1 analizler yapilmigtir. Analize gore 6ne ¢ikan ilk bes ifade sirasiyla,
(1) “Verdigim kariyer kararlarinin, gelecegimi belirlediginin farkindayim (4,455)", (2)
“Kariyerimde basarili olmak icin yeni beceriler 6grenebilirim (4,452)”, (3) “Kariyerimdeki
basarimi benim c¢abalarim belirleyecektir (4,449)”, (4) “Kariyerimde basarili olacagima
inamtyorum (4,114)” ve (5) “Kariyerimde basarili olma yolundaki engellerin {istesinden
gelebilirim (4,047 )”dir.

Arastirma Sorusu 2: Turist rehberi adaylarmin meslege yonelik tutum diizeyleri nedir?

Turist rehberlerinin meslege yonelik tutum diizeylerinin belirlenmesi igin yapilan tanimlayic
analizlere gore katihmalarin en ¢ok katim sagladiklar1 ifadenin “Rehberlik meslegi bana
eglenceli geliyor (4,278)” oldugu tespit edilmistir. Bunu sirasiyla, (2) “Rehberlik yapan kisilerle
sohbet etmekten hoslanirim (4,273)”, (3) “Rehberlik yapan insanlara sempati duyarim (4,270)",
(4) “Insanlara gezdikleri bolgeyi tanitacak olma diisiincesi beni mutlu ediyor (4,260)” ve (5)
“Rehber olmay1 kendime yakistiriyorum (4,145)” takip etmistir.

BULGULAR VE YORUM

Katilimailarin demografik 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 4'te sunulmaktadir. Katilimcilarin
cinsiyet Ozelliklerine bakildiginda %53,5'ini kadinlar ve %46,2’sini erkekler olusturmaktadir.
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Katilimcilarin medeni durumu incelendiginde %98,7’sinin “bekar” %1,3’tiniin ise, “evli” oldugu
goriilmektedir. Yas ozelliklerine bakildiginda en yiiksek orani %45,5'lik bir oranla “21-23” yag
aralig1 katilimcilar olusturmustur. Bunu sirasiyla, %43,9'luk bir oranla, “18-20" yas araligindaki
katilmalar ve %10,6'lik bir oranla “24 ve tlizeri” yag arahigindaki katimcilarin takip ettigi
goriilmektedir. Siiflarina gore demografik dagihm incelendiginde, katilmeilarm %29,9'unun
“4.simuf”,  %24,9unun  “2smif”, %24,7’sinin  “l.smif”, %20,5'nin ise “3.smuf” oldugu
goriilmektedir. Katilimailarin gelir durumlar1 degerlendirildiginde, %35,1 “1500 TL ve tizeri”,
%294 tintin “501-1000 TL”, %20,5nin “0-500 TL ” ve %15,1'nin “1001-1500 TL ” oldugu tespit
edilmistir.

Tablo 4.Turist Rehber Adaylarinin Demografik Ozelliklerine fligkin Sonuglar

N % N %
Cinsiyet Sinif
Kadim 206 535 | 1 95 24,7
Erkek 178 46,2 | 2 96 24,9
Belirtilmeyen 1 03 |3 79 20,5
Toplam 385 100 | 4 115 29,9
Toplam 385 100
Medeni Durum
Bekar 380 98,7 | Gelir Diizeyi
Evli 5 1,3 | 0-500 TL 79 20,5
Toplam 385 100 | 501-1000 TL 113 29,3
1001-1500 TL 58 15,1
Yas 1500 TL ve tizeri 135 35,1
18-20 169 43,9 | Toplam 385 100
21-23 175 45,5
24 ve tizeri 41 10,6
Toplam 385 100

Katilimar turist rehberi adaylarinin mezun olduklar: liseye yonelik oranlar incelendiginde en
biiyiik oranin %82,9'luk bir oran ile “Anadolu Lisesi” mezunlarina ait oldugu belirlenmistir.
Bunu, %14,5’1lik bir oran ile “Turizm Meslek Lisesi” mezunlar: ve %2,6'lik bir oran ile “Diiz
Lise” mezunlarinin izledigi gorilmiistiir. Katilmalarin biiyiik ¢ogunlugunun (%84,2) Turist
Rehberligini kendi istegiyle sectigi belirlenmistir. Egitim aldiklari {iniversiteler incelendiginde
ise, swrasiyla %16,6 Balikesir Universitesi, %15,8 Mersin Universitesi, %13,5 Pamukkale
Universitesi, %11,4 Akdeniz Universitesi, %9,4 {zmir Katip Celebi Universitesi, %8,3 Anadolu
Universitesi, %7,8 Samsun On Dokuz Mayis Universitesi ve %6,8 Aydin Adnan Menderes
Universitesi ile Bolu Abant izzet Baysal Universitesi oldugu tespit edilmistir. Turist rehberi
adaylarin mezun olduktan sonra rehberlik meslegini icra etme diisiinceleri incelendiginde
%80,5'lik bir oran ile biiyilk kismmin “Evet” oldugu belirlenmigtir. “Hayir” segenegini
isaretleyen katilimcilarin %19,5’lik bir orana sahip oldugu tespit edilmistir.

H1: Turist rehberi adaylarinin, demografik ozelliklerine gore kariyer kararlar1 arasinda
anlamli bir farklilik vardir.
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Turist Rehberi adaylarinin demografik ozelliklerine gore kariyer kararlari arasinda anlamli
farklilik olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla H1 ana hipotezine bagh olarak olusturulan alt
hipotezlere iliskin bulgular asagida belirtilmistir. Calismada sadece anlamli farklara sahip
bulgular tablolastirilmistir.

H1.: Turist rehberi adaylarinin cinsiyetine gore kariyer kararlar1 arasinda anlamli bir farklihik
vardur.

Arastirmada, katilimar turist rehberi adaylarinin “kariyer kararlar” ile “cinsiyet” degiskenleri
arasinda bir farkhilik olup olmadifini tespit etmek amaciyla t-Testi yapilmigtir. Analiz
sonucunda “kariyer kararlar1” ile “cinsiyet” degiskeni arasmnda anlamli bir fark olmadig:
bulgulanmistir. Hla ret edilmigtir. Diger bir anlatimla, turist rehberi adaylarmin kadmn veya
erkek olmalarina gore kariyer kararlarmin degismedigi ve dolayisiyla benzer oldugu ifade
edilebilir.

H1w: Turist rehberi adaylarmin yasma gore kariyer kararlari arasinda anlamli bir farklihik
vardur.

Katilimar turist rehberi adaylarmin “kariyer kararlar1” ile “yas” degiskeni arasinda anlamli
farklilik olup olmadigina iliskin varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Varyans analizi sonrasi
kariyer karar1 boyutlari ile “yas” degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamli farkliliklar
olmadig; tespit edilmistir. Dolayisiyla, H1b ret edilmistir.

H1.: Turist rehberi adaylarinin aylik gelirine gore kariyer kararlar1 arasinda anlamli bir farklilik
vardir.

Tablo 5. Turist Rehberi Adaylarimin Ayhk Geliri ve Kariyer Kararlarina iliskin ANOVA
Tablosu

Boyutlar Gruplar N Ort. S.Sapma F Sig.
Bilingli Kariyer Karar1 0-500 79 3,7911 ,75637 | 8,878 ,000
501-1000 113 4,0015 ,65758
1001-1500 58 4,0833 ,58511
1500 ve tizeri 135 4,2574 ,61309
Bilingsiz Kariyer Karari 0-500 79 2,8011 ,84575 | 4,282 ,005
501-1000 113 2,6113 ,72101
1001-1500 58 2,3941 ,64712
1500 ve tizeri 135 2,4646 ,82176
Cevresel Etkenler 0-500 79 1,7975 ,74040 | 2,555 ,055
501-1000 113 1,6696 ,73530
1001-1500 58 1,5000 ,48062
1500 ve tlizeri 135 1,7728 ,75382

Katilimar turist rehberi adaylarmin, kariyer kararlar ile aylik gelir degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini anlamak i¢gin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmustir (Tablo 5.).
Tablodan da goriilebilecegi gibi, varyans analizi sonuglaria gore, kariyer kararmin iki boyutu
ile aylik gelir degiskeni arasinda anlamli bir farklilik oldugu goézlenmistir. Buradan hareketle,
Hic hipotezi desteklenmistir. Bu boyutun anlamliligin test etmek icin ANOVA tablosuna ve bu
anlamliliklarin hangi diizeylerde oldugunu belirlemek icin ise, Post Hoc Sheffe testi yapilmustir.
Bu dogrultuda aylik geliri “1500 TL ve tizerine” sahip turist rehberi adaylarinin bilingli kariyer
kararlar1 “0-500 TL” aylik gelire sahip olan adaylara oranla daha yiiksektir. Bilingsiz kariyer
karar1 boyutunda aylik geliri “0-500TL" olan adaylar; hem “1001-1500TL” hem de “1500 TL ve
iistli” gelire sahip adaylara oranla daha ¢ok s6z konusu ifadelere katim saglamaktadir. Bu
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baglamda maddi olanaklarin adaylarin kariyer kararlari iistiinde oldukc¢a onemli etkileri
oldugunu soyleyebilmek miimkiindiir.

Hla: Turist rehberi adaylarinin smifina gore kariyer kararlari arasinda anlaml bir farklihik
vardur.

Katilmailarin kariyer kararlar ile siufi degiskenine gore farkhilik gosterip gostermedigini
anlamak icin tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir (Tablo 6.). Analize gore bilingli ve
bilingsiz kariyer kararlar1 boyutunda herhangi bir anlamhilik olmadig belirlenmistir. Ancak,
cevresel etkenler boyutunda ortaya gikan anlamli farklihigin, birinci ve ikinci smuf arasinda
gerceklestigi ve ikinci siif 6grencilerinin kariyer karar1 alirken cevresel etkenlere daha duyarh
olduklar1 sdylenebilir. Dolayisiyla, H1d hipotezi kismen desteklenmistir.

Tablo 6. Turist Rehberi Adaylarinin Siniflar1 ve Kariyer Kararlarma fliskin ANOVA Tablosu

Boyutlar Sinifi N Ort. S. Sapma F ANOVA
Bilingli Kariyer Karar1 1.simf 95 4,1466 ,63947 ,311 277
2.siuf 96 3,9631 ,71073
3.siuf 79 4,0818 ,69442
4.smuf 115 4,0268 ,64889
Bilingsiz Kariyer Karari 1.smuf 95 2,4405 ,85969 1,185 ,529
2.siuf 96 2,5553 ,68322
3.siuf 79 2,5716 ,82276
4.smuf 115 2,5980 ,82699
Cevresel Etkenler 1.sinf 95 1,5754 ,66922 4,039 ,029%
2.smif 96 1,8611 ,72976
3.smuf 79 1,6329 ,57387
4.smuf 115 1,7362 ,80386

H2: Turist rehberi adaylarmin demografik 6zelliklerine gore meslege yonelik tutumlar arasinda
anlaml bir farklihik vardir.

H2.: Turist rehberi adaylarmin cinsiyetine gore meslege yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir
farklilik vardir.

Arastirmaya katilan adaylarm, “meslege yonelik tutumlar1” ile “cinsiyet” degiskenleri arasinda
bir farkhilik olup olmadiini tespit etmek amaciyla t-Testi yapilmustir. Analiz sonucunda
“meslege yonelik tutumlar1” ile “cinsiyet” degiskeni arasinda anlaml bir fark olmadig: tespit
edilmistir. Bir baska ifade ile erkek ya da kadin turist rehberi adaylarm meslege yonelik
tutumlar1 benzer olabilmektedir. H2a hipotezi desteklenmemistir.

H2b: Turist rehberi adaylariin yasina gore meslege yonelik tutumlari arasinda anlamli bir
farklilik vardir.

Turist rehberi adaylariin “meslege yonelik tutumlar1” ile “yas” degiskeni arasinda anlamh
farklilik olup olmadigina iliskin varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Varyans analizine gore,
kariyer karari Olgeginin tiim boyutlar: ile “yas” degiskeni arasinda istatistiki olarak anlamh
farkliliklar olmadig: tespit edilmistir. H2b hipotezi ret edilmistir.

H2.: Turist rehberi adaylarinin aylik gelirine gore meslege yonelik tutumlar1 arasinda anlaml
bir farklilik vardir.

Aragtirmaya katilan turist rehberi adaylarmin, “meslege yonelik tutum” diizeyleri ile “aylk
gelirleri” arasinda anlaml bir farklilik olup olmadigmin belirlenmesi icin ANOVA yapilmigtir.
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Analiz sonuglarma gore, katihmailarin ayhik geliri ile meslege yonelik tutumlarin “Mesleki
Doyum/Uygunluk Boyutu” ile “Iletisim Becerileri Boyutu” arasinda anlaml bir fark oldugu
tespit edilmistir. Bu durum H2c hipotezini desteklemektedir. Daha sonra, bu anlamhiligin
hangileri arasinda oldugunu belirlemek igin Post Hoc Scheffe testi yapilmis, buna gore aylik
geliri “1500 ve tizeri” olan katiimalarin aylik geliri “0-500TL” olan katilimcilara oranla
“Mesleki Doyum / Uygunluk” ve “iletisim Becerileri’nin daha yiiksek oldugu sdylenebilir
(Tablo 7.).

Tablo 7. Turist Rehberi Adaylarinin Meslege Yonelik Tutumlar ile Aylik Gelirlerine Tliskin
ANOVA tablosu

Boyutlar Gelir grubu N Ort. S.Sapma F Sig.
Mesleki Doyum / Uygunluk 0-500 79 3,6251 ,93681 1,638 ,001
501-1000 113 3,7427 ,93155
1001-1500 58 4,0411 ,79749
1500 ve iizeri 135 4,0826 ,88096
Iletisim Becerileri 0-500 79 3,6730 ,82277 ,828 ,002
501-1000 113 3,7788 ,74948
1001-1500 58 3,9770 ,71767
1500 ve iizeri 135 4,0568 ,78680
Mesleki Etki 0-500 79 3,5992 ,86459 2,454 ,240
501-1000 113 3,6755 1,01717
1001-1500 58 3,9023 ,76982
1500 ve iizeri 135 3,7605 ,90296

H24: Turist rehberi adaylarmin simifina gore meslege yonelik tutumlar1 arasinda anlaml bir
farklilik vardir.

Turist rehber adaylarinin, meslege yonelik tutumlar: ile simiflar1 arasinda anlamh bir farklilik
olup olmadigimin belirlenmesi i¢in yapilan varyans analizine gore, katilimci rehber adaylarinin
smif diizeyi degiskeni ile meslege yonelik tutumlari arasinda anlamli bir fark tespit
edilmemistir. Dolayisiyla H2d hipotezi ret edilmistir.

H3: Turist rehberi adaylarmin kariyer kararinmn, turist rehberligi meslegine yonelik tutumlar:
iizerinde anlaml bir etkisi vardir.

H3a: Turist rehberi adaylarinin bilingli kariyer kararmin, turist rehberligi meslegine yonelik
tutumlari {izerinde anlaml ve pozitif bir etkisi vardir.

Aragstirmada bagimsiz degisken olan kariyer karar1 degiskeninin bagiml degisken olan mesleki
tutum degiskeni iizerindeki etkisini incelemek amaciyla ¢oklu dogrusal regresyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucuna gore, kariyer karar1 ve mesleki tutum arasindaki etkinin anlaml
oldugu belirlenmistir. Buradan hareketle, modeldeki en az bir bagimsiz degiskenin bagimh
degisken iizerinde anlaml bir etkiye sahip oldugu ifade edilebilir. Tablo 8'den de goriildiigii
gibi, bilingli kariyer kararmin, mesleki tutum {izerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip
oldugu belirlenmistir. Ote yandan, bilingsiz kariyer karar1 ve ¢evresel etmenler degiskenlerinin,
mesleki tutum iizerinde anlamli olduklari ancak etkinin negatif oldugu tespit edilmistir.
Dolayistyla, H3 hipotezi kismen kabul edilmisgtir.
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Tablo 8. Kariyer Kararmin Mesleki Tutum Uzerindeki Etkisine Yonelik Regresyon Analizi

Sonuglari
Bagiml Bagimsiz g Standart | 8 t P R R? F Model
Degisken Degisken Hata (p)
Sabit 2,411 ,283 8,510 ,000
Mesleki
Tutum Bilingli Kariyer | ,591 ,050 ,500 11,838 ,000 765 582 179,344 0,000*
Karar1
Bilingsiz -,283 ,045 -,286 -6,251 ,000
Kariyer Karar1
Cevresel -,131 ,041 -,118 -3,190 ,002
Etmenler
SONUC VE ONERILER

Arastirmada, turist rehberi adaylarinin kariyer kararmin meslege yonelik tutumlarma etkisini
belirlemek amaglanmigtir. Bu dogrultuda veriler, Tiirkiye’de 2021 ve 2022 yilinda lisans
diizeyinde Turizm Rehberligi Egitimi yiiriiten ve ilk 10'na giren devlet {iiniversitelerinde
Ogrenim goren Turizm / Turist Rehberligi boliimii 6grencilerine anket araciligi ile cevrimici
ortam olan sosyal medya {lizerinden toplanmustir. Arastirmada {i¢ ana hipotez ve bu hipotezlere
ait alt hipotezler test edilmisgtir.

Katilme1 turist rehberi adaylarimin %53,5'ini kadinlar olustururken %46,2’sini erkekler
olusturmustur. Katihmailarin yaklasik %99unun “bekar” ve en yiiksek katilim saglayanlarin
“21-23” yas araligindaki katilimalar oldugu belirlenmistir. Katihmailarm yaklagik %30 unun “4.
siuf” oldugu ve cogunlugun “1500 TL ve iizeri” gelire sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimci
turist rehberi adaylarmmin diger Ozelliklerine iliskin bulgulara gore, adaylarin yaklagik
%83'liniin Anadolu Lisesi'nden mezun olduklari, turist rehberligi boliimiinii %84'2’lik bir oran
ile isteyerek sectikleri saptanmistir. Mevcut durumda egitim aldiklar: tiniversitelerin sirasiyla
%16,6 Balikesir Universitesi, %15,8 Mersin Universitesi, %13,5 Pamukkale Universitesi, %11,4
Akdeniz Universitesi, %9,4 [zmir Katip Celebi Universitesi, %8,3 Anadolu Universitesi, %7,8
Samsun On Dokuz Mayis Universitesi, %6,8 Aydin Adnan Menderes Universitesi ile Bolu
Abant Izzet Baysal Universitesi oldugu gozlemlenmistir. Katiimer adaylarm mezun olduktan
sonra turist rehberligi mesleginde ¢alisma tercihlerinin %80,5 ile olumlu oldugu tespit
edilmistir. Bu sonucun, sektdrde calisacak elemanlarin kalifiye olmasmna olumlu yonde
yansiyacag1 ifade edilebilir.

Arastirma kapsaminda “kariyer karar1” dlgegine faktor analizi uygulanmis ve yapilan analizler
sonucunda kariyer karari olgegi literatiirle paralel olarak “bilingli kariyer karar1”, “bilingsiz
kariyer kararlar1’” ve “gevresel etkenler” olarak adlandirilmistir. “Mesleki Tutum” &lgegine
uygulanan faktor analizi, {i¢ faktor iiretmistir. Faktorler, literatiirle paralel bir sekilde “mesleki
doyum / uygunluk”, “iletisim becerileri” ve “mesleki etki” olarak isimlendirilmistir.

Turist rehberi adaylarmin cinsiyetine gore “kariyer karar1 boyutlar1” arasinda bir farklilik olup
olmadigini tespit etmek amaciyla yapilan analize gore, “kariyer karar1 boyutlar1” ile “cinsiyet”
degiskeni arasinda anlaml bir fark bulunmamistir. Bu dogrultuda, mevcut ¢alisma verileri
sonucunda “H1 Ana Hipotezi” altinda yer alan Hla hipotezi desteklenmemistir. Bu bulgu
Yusupu (2015) ve Yildirim ve Giizel'in (2019) yapmis olduklar1 ¢alismalarda ¢ikan bulgu ile
ortiismemektedir. Yusupu (2015) kiz 6grencilerin bilingli kariyer karar1 vermelerinde daha etkin
olduklary; Yildirim ve Giizel (2019) ise erkek 6grencilerin kadin 6grencilerden daha ¢ok meslegi
icra etmek istedikleri ve daha fazla bilingli kariyer karar1 aldiklar: sonucuna ulasmustir.
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Aragtirmaya katilan turist rehberi adaylarinin “kariyer karar1 boyutlar1” ile “yas” degiskeni
arasinda anlaml farklillk olup olmadigim tespit etmek amaciyla yapilan ANOVA analizine
gore, “kariyer karar1 boyutlar1” ile “yas” degiskeni arasinda istatistiki olarak anlaml farkliliklar
olmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla, “H1 Ana Hipotezi” altinda yer alan Hlb hipotezi
desteklenmemistir. Ote yandan, Gezen ve Koroglu (2014) yaptiklar1 ¢alismada, “17-19” yas
araligindaki dgrencilerin kariyer gapasmin bir alt boyutu olan “Giivenlik/Istikrar”, “20-22” yas
ve “23 ve lizeri” yastaki ogrencilere gore daha fazla 6nemsedigini tespit etmislerdir. Sonug
olarak, geng¢ yastaki Ogrencilerin giivenlik ve istikrar arayislarinin daha fazla oldugu
sOylenebilir.

Katilima turist rehberi adaylarmin, “kariyer karar1 boyutlar1” ile “aylik gelir” degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini anlamak igin tek yonlii varyans analizi sonucuna gore kariyer
kararinin igerdigi iki boyut ile aylik gelir degiskeni arasinda anlamli bir farkliik oldugu
gdzlenmistir. {lk boyut olan “Bilingli Kariyer Karar1”nin aylik geliri “1500TL ve iizerine” sahip
turist rehberi adaylarmin bilingli kariyer kararlar1 “0-500TL” aylik gelire sahip olan adaylara
oranla daha yiiksek oldugu; “Bilingsiz Kariyer Karar1” boyutunda aylik geliri “0-500TL” olan
adaylar; hem “1001-1500TL” hem de “1500TL ve {istii” gelire sahip adaylardan daha ¢ok
etkilendigi tespit edilmistir. Bu sonuglara gore, “H1 Ana Hipotezi” altinda yer alan Hlc
hipotezi” kismen desteklenmistir. Bu dogrultuda maddi imkanlarm iyi ya da yetersiz olmasmin
adaylarin kariyer kararlar {istiinde oldukga 6nemli etkileri oldugu soylenebilir. Meddour ve
digerleri (2016), Endonezyali lisans Ogrencilerinin kariyer segimlerini etkileyen faktorleri
arastirmis ve kariyer secimini etkileyen faktorlerin 6z-yeterlik, aile, kisisel ¢ikarlar ve ekonomik
diisiinceler oldugu belirlenmistir. S6z konusu faktorler ile kariyer seciminin pozitif yonlii bir
iliskiye sahip oldugu tespit edilmistir. Caner ve Okten’in (2010) Tiirkiye’deki dgrencilerin
kariyer secimi ile risk durumlar1 arasindaki iligki {izerine yaptiklar1 ¢alismada, babanin geliri,
meslegi ve sosyal giivenlik durumunun, dgrencilerin egitim veya farkli kariyer alanlarinda
riskli bir kariyer se¢imini etkileyen 6nemli faktorler olarak belirlenmistir. Sonug olarak, turist
rehberi adaylarinin kariyer kararlarmi verirken yiiksek gelir diizeyi beklentisinin biiyiik 6neme
sahip oldugu ifade edilebilir.

Turist rehberi adaylarinin “kariyer karari boyutlar1” ile “sif” degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini anlamak igin yapilan tek yonlii varyans analizine gore; “Bilingli Kariyer
Karar1” ve “Bilingsiz Kariyer Karar1” boyutunda herhangi bir anlamlilik olmadig1 belirlenmistir.
Buna karsin, “Cevresel Etkenler” boyutunda; ikinci smif ve birinci siuf 6grencileri arasinda
anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla, “H1 Ana Hipotezi” altinda yer alan
H1d hipotezi kismen desteklenmistir.” Dolayisiyla, turist rehberligi mesleginde cevresel
etkenlerin diger etkenlere oranla daha fazla 6nemsendigi sylenebilir.

Arastirmaya katilan turist rehberi adaylarinin “meslege yonelik tutumlar1” ile “cinsiyet”
degiskenine gore yapilan t-Testi analizine gore; “meslege yonelik tutum” ile “cinsiyet”
degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Bu baglamda, “H2 Ana Hipotezi”
altinda yer alan H2a hipotezi desteklenmemistir.” Elde edilen bu bulgu Kozak ve Kizilirmak
(2001), Aksu ve Koksal (2005), Sahin ve Acun’un (2016), Cesmeci vd.'nin (2020) ve Erdogan’in
(2022) calisma sonuglar1 ile oOrtiismektedir. Buradan hareketle, turist rehberligi meslegini
“kadin” ve “erkek” ogrencilerin tistesinden gelebilecekleri bir meslek olarak gordiikleri ifade
edilebilir.

Katilmar turist rehberi adaylarinin “meslege yonelik tutumlar1” ile “yas” degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in yapilan varyans analizine gore; “meslege yonelik
tutum” ile “yas” degiskeni arasinda anlaml bir fark olmadig1 belirlenmistir. Dolaysiyla, “H2
Ana Hipotezi” altinda yer alan H2b hipotezi desteklenmemistir”. Bu bulgu Cesmeci vd.’nin
(2020) calismasinda elde edilen sonug ile paralellik gostermistir. Buna karsin, Ava (2011) ve
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Erdogan’in (2022) calismalarinda “17-19” yas araligindaki turist rehberi adaylariin, “20-22” yas
araligindaki turist rehberi adaylarma kiyasla meslege yonelik tutumlarinin daha olumlu oldugu
tespit edilmistir. Sonug olarak yasa gore meslege yonelik tutumlarin degisiklik gostermesi
normaldir. Ciinkii, yas artis1 beraberinde olaylara fakli bir gézle bakmay1 da getirmektedir.

Aragtirmaya katilan turist rehberi adaylarinin “meslege yonelik tutumlar1” ile “aylik gelir”
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini anlamak icin yapilan ANOVA testine gore;
aragtirmaya katilan turist rehberi 68rencilerinin meslege yonelik tutumun alt boyutlarindan
“Mesleki Doyum/Uygunluk” ve “Iletisim Becerileri” ile “aylik gelir” degiskeninde anlaml bir
fark oldugu tespit edilmistir. Bu farklihga gore; “0-500TL” aylik geliri olan katilmcilarin diger
gelir diizeyindeki katihmcilara kiyasla her iki boyuta da daha az katiim sagladiklar1 tespit
edilmistir. Bu baglamda, “H2 Ana Hipotezi” altinda yer alan H2c hipotezi kismen
desteklenmistir”. Buradan hareketle, katilimcilarmn yiiksek mesleki doyum ve iletisim becerileri
yiiksek gelir ile agiklanabilir.

Turist rehberi adaylarmin “meslege yonelik tutumlar” ile “smif” degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini anlamak icin yapilan varyans analizi sonucuna gore; “meslege yonelik
tutum” ile “simif” degiskeni arasinda anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir. Buradan hareketle,
H2 Ana Hipotezi” altinda yer alan H2a hipotezi desteklenmemistir”. Bu bulgu Cesmeci vd.'nin
(2020) calismasinda elde edilen sonug ile ayni dogrultuda iken Sahin ve Acun’un (2016) ve
Erdogan’m (2022) calismalarindaki bulguyla ayn1 dogrultuda degildir. Bu ¢alismalara gore;
“birinci smif” turist rehberi adaylarinin, “liglincii sinif” adaylarina, “birinci siuf” adaylarin
“dordiincti simf” adaylarina ve “ikinci simf” adaylarin “dordiincii simf” adaylarma gore
meslege yonelik tutumlariin daha pozitif yonde oldugu belirlenmistir. Cakic1 ve Eser (2017)
simif seviyesi yiikseldikce adaylarin turist rehberligi meslegine yonelik tutumlarinin olumsuz
yonde ilerledigi ve kararsizliklarinin arttif1 sonucuna ulagmiglardar.

Katilimar turist rehberi adaylarmin kariyer kararmin, turist rehberligi meslegine yonelik
tutumlar {izerinde anlamli ve pozitif bir etkisinin olup olmadigini anlamak igin yapilan ¢oklu
dogrusal regresyon analizine gore kariyer karar1 ve mesleki tutum arasmndaki etkinin anlaml
oldugu belirlenmistir. Kariyer kararmimn alt boyutu olan bilingli kariyer kararinin, mesleki
tutum tizerinde anlamli ve pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit edilmistir. Buna kargin, kariyer
kararinin bilingsiz kariyer karar1 ve gevresel etmenler degiskenlerinin, mesleki tutum {izerinde
anlamli olduklar1 fakat bu etkinin negatif oldugu saptanmistir. Bu dogrultuda, H3 hipotezi
kismen desteklenmistir. Dolayisiyla, bilingli kariyer kararmin meslek tutumu iizerinde olumlu
sonuglar doguracag: ifade edilebilir. Ote yandan, bilingsiz kariyer algilar1 diisiik olanlarin
meslege yonelik tutumu da olumsuz olmasi mantikli bir bulgu gibi goriinmektedir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular dahilinde, kariyer karari, meslege yonelik tutum
diizeylerinin gelistirilmesi ve yiikseltilmesi adina rehber adaylarina ve ailelerine, iiniversitelerin
ilgili boliimlerine, seyahat acentalarina, ilgili kurum ve kuruluslara, son olarak daha sonraki
arastirmacilara yonelik oneriler su sekilde siralanabilir;

Turist rehberi aday1 6grencilerinin kariyer kararlarinin daha etkin bir bi¢cimde verilebilmesi
adina, ailelerin lise donemlerinde ¢ocuklarmin kendi ilgi, yetenek ve becerilerini iyi ve dogru
bir sekilde tamiyarak kendine uygun bir meslek dali segebilmesi admna bilgilendirerek
farkindalik olusturmasi, okullarin psikolojik danigma ve rehberlik servislerinin daha etkin bir
sekilde yaygmlastirilmas1 ile Ogrencilerin kariyer gelisimlerinin desteklenmesinin yararh
olabilecegi diisiiniilmektedir. Buna ek olarak, turizm liselerinde okuyan &grencilere turizmle
ilgili boliimii olan {iniversitelerin boliim taritim yapmasi ya da {iniversitelerin turizm
topluluklarmin etkinlik diizenleyerek tanitim yapmalar1 6nerilmektedir.
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Turist rehberi adaylarmuin siuf diizeyleri arttikca turist rehberligi meslegine yonelik
tutumlarinin azalmasinin en biiyiik sebeplerinden biri, is garantisi ve maddi durum hakkindaki
kaygilarin yarattigl is ve yasam doyumunun minimum diizeyde olmasidir. Bu baglamda, turist
rehberligi boliimiine sahip iiniversiteler, TUREB ve TURSAB is birligiyle ¢oziimler iireterek,
maddi durum kaygilarmin azaltilmasi ve is garantisinin artirilmasi saglayabilirler. Buna ek
olarak, rehber adaylarinin mezun olduktan sonra farkli alanlara yonelmesinin énlenmesi adina,
Rehberlik Meslek Kanunu'nun 3. maddesinde yer alan “turist rehberligi calisma kartinin
sertifika programlarinda bagarili olan adaylara da verilmesi” ibaresi degistirilerek yalnizca
turist rehberligi egitimini lisans, yiiksek lisans veya doktora diizeyinde alan ve diplomaya sahip
mezunlara ¢alisma kartinin verilmesi olarak diizenlenebilir. Bu dogrultuda, daha etik ve daha
adaletli ¢alisma kosullar: ile adaylarin meslege karsi inanclar1 ve tutumlar: arttirabilir. Hgili
fakiilteler, rehber adaylarinin meslege yonelik tutumlarmin arttirilmasi adina seminerler ve
egitimler diizenleyebilirler.

Universitelerin diizenledigi kariyer giinlerine genel olarak seyahat acentalarinin katilim
oldukca azdir. Bu baglamda, turist rehberi adaylarinin kendi alanlarinda staj yapma ve
mesleklerini uygulama seklinde tanima firsatlar1 azalmaktadir. Kariyer giinlerini diizenleyen
ilgili kisilerin seyahat acentalar1 ve igbirliklerini arttirmalar1 gerekmektedir. Ayrica TUREB’e
baglh meslek odalar1 da stajyer almlarimi arttirarak meslegi ilk elden oOgretmeleri
Onerilmektedir.

Gelecekteki arastirmacilar i¢in Oneriler ise su sekildedir;

Mevcut ¢alismanin veri toplama asamasi oldukca uzun siirmiistiir. Turist rehberi adaylarina
gevrim igi ortamlar olan sosyal medya uygulamalarindan bizzat ulagildif1 zaman bu siirecin
daha hizhi gectigini sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda, turist rehberi adaylar1 iizerinde bir
calisma yapmak isteyenlerin dogrudan kendilerine daha ¢ok ilgili olduklar1 sosyal medya
aracihigryla ulagmalar1 nerilmektedir.

Bu calisma, Tiirkiye’de turist rehberligi boliimiine sahip ve 2021-2022 yillar1 igerisinde ilk 10'na
giren {iniversitelerden olusan 6rnekleme uygulanmigtir. Ayn1 aragtirma, oncelikli olarak daha
biiyiik bir érnekleme uygulanarak, reddedilen hipotezlerin kabul edilme olasiig1 artabilir.
Ikinci olarak, diger iilkelerde bulunan turist rehberligi adaylarina uygulanarak kiyaslama
gerceklestirilebilir. Ugiincii olarak, ilk siralara giren iiniversiteler yerine son siralara girenleri
tespit ederek calismay1 gergeklestirmek Onerilebilir. Bu sekilde, dgrencilerin meslege yonelik
tutumlarinin ve kariyer kararlarinin yonlendirilmesi adina daha verimli ¢alismalar yapilabilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.

Etik Onayr: Bu calismanin tiim hazirlanma siireclerinde etik kurallara riayet edildigini
yazar(lar) beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi'nin
hicbir sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ina aittir.

Etik Kurul Onayr: Mersin Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Etik Kurulundan 23.12.2021
tarih ve 19.01.2022-2 sayihi karar numarasi ile izin almmustir.

Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar calismaya esit oranda katk: saglamustir.
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