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Oz

Bu calismanin amaci, Bozcaada ve Gokgeada'nin siirdiiriilebilir turizm ve rekabet giicii agisindan
yerel paydaslarin bakis agilarini ortaya koymaktir. Arastirmada nitel ydntem benimsenmis olup,
veri toplama siirecinde dort ana temaya yonelik on sorudan olusan yari yapilandirilmis goriisme
formu kullanulmigtir. Veriler, her iki adada yerinde yapilan yiiz yiize goriismeler yoluyla elde
edilmistir. Amach Ornekleme yontemiyle secilen orneklem, Bozcaada ve Gokgeada’dan esit
sayida kamu gorevlisi, turizm isletmecisi, yerel halk ve sivil toplum kurulusu temsilcilerinden
olusmaktadir. Toplanan veriler igerik analizine tabi tutulmus, alt temalar ¢ercevesinde kategorize
edilmis ve bulgulara iligkin giivenilirlik, dogrudan alintilarla desteklenmistir. Analiz sonucunda,
adalarin ada olmalarindan kaynaklanan ortak sorunlara sahip olduklari, bunun yaninda cografi
ve kiiltiirel farkliliklarin ayri sorun alanlari olusturdugu belirlenmistir. Ortak sorunlar “ulasim ve
erigebilirlik’ temasi etrafinda toplanirken, Bozcaada'da “gliniibirlik¢i turizm’, Gokceada’da ise
‘planlama eksikligi’ farklilik olarak one ¢ikmuistir.

* Bu calisma, birinci yazarin ikinci yazar damsmanhfinda hazirladifi doktora tezinden
uretilmistir.
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Abstract

This research investigates the viewpoints of local stakeholders regarding the sustainability of
tourism and the competitive edge of Bozcaada and Gokgeada. The analysis adopted a qualitative
framework, implementing a semi-structured design featuring ten questions that were grouped
into four central themes for data gathering. The composition of the sample includes an equal
number of public officials, tourism operators, local community members, and NGO
representatives, all selected from the areas of Bozcaada and Gokgeada. The use of purposive
sampling enabled the acquisition of targeted insights related to the dynamics of competition and
the principles of sustainable tourism. The analysis of the collected data involved categorizing it
into subthemes, and the findings gained reliability through the inclusion of direct quotes. The
analysis indicated that both Bozcaada and Gokgeada face numerous shared challenges due to
their island status, in addition to distinct issues stemming from their geographical and cultural
disparities. The analysis revealed that the main challenges were centered on 'transportation and
accessibility,' where 'day-trip tourism' was particularly significant for Bozcaada, contrasting with
Gokgeada's emphasis on 'inadequate planning.
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GIRiS

Adalarin, kiiglik 6lgekli, ekolojik olarak kirilgan ve altyapr agisindan sinurli olmalari, turizm
faaliyetlerini ana kara ile karsilastirildiginda zorlu hale getirmistir (Lockhart, 1993; Baum, 1997;
Kokkranikal, 2003). Kisitlh dogal imkanlar, mevcut kaynaklarin asir1 somiiriilmesi (6rnegin su,
toprak, bitki Ortiisii) ve alternatiflerin yetersizligi, ada yasamin yiiksek oranda disa bagiml
kilmaktadir. Ayrica ekonomik faaliyetler ve niifus yogunlugu dahil olmak {izere insan
faaliyetlerine karsi savunmasizdir. Asin yogunluk, su, alt yapi, atik yonetimi ve gevresel
unsurlar: gibi sinirli kaynaklari bask: altina almaktadir (Kokkranikal, 2003: 343). Kiiciik adalar
s0z konusu oldugunda siirdiiriilebilir kalkinma planlar1 6zel bir 6nem kazanir. Kalkinmaya
iligkin alinacak kararlarin, ada sartlarindaki sosyal, ¢evresel ve ekonomik smirhiliklart goz
oniinde bulundurulmali ve tiim yonleri ile hesaba katilmalidir (Briguglio, 1997: 14).
Suirdiiriilebilir turizm gelisimi kavrami, geleneksel faaliyetlerin, yani balik¢ilik, tarim ve bir
adanin tarihi ve kiiltiirel mirasinin korunmasina dayanir (Alexopoulos ve Katarelos, 2003: 2). Bu
baglamda ada turizminin temel dayanaginin stirdiirtilebilir bir turizme dogru ilerlemek oldugu
sOylenebilir. Nitekim, farkli destinasyonlara iligkin yapilan rekabetcilik analizleri de, yerel
kaynaklarin etkin kullanimi ve ziyaret¢i memnuniyetine dayal giiclii algilarin siirdiiriilebilirlik
agisindan kritik oldugunu gostermektedir (Akin vd., 2020: 168-169).

Mihalic (2002: 83-85), mal ihracatina kiyasla turizmin avantajini soyle belirtir; “normalde takas
edilemeyen dogal, kiiltiirel veya sosyal ¢ekicilikler turizm yoluyla daha degerli hale getirilebilir.”
Destinasyonun dogal kaynaklarma ve kiltiirel yapisina bagimli olan turizm, gelisimi
planlanirken, cevresel, sosyokiiltiirel ve ekonomik etkileri goz oniinde tutmalidir. Plan ve
uygulama asamasinda, yerel halkin yasam kalitesi en {ist seviyeye ¢ikarmak hedeflemeli ve bu
paydas is birligi ile gerceklestirilmelidir. Tiim paydaslarin siirece dahil edilmesi, siirdiiriilebilir
turizm uygulamalarinin basarist agisindan kritik Snemdedir. Bu dogrultuda, destinasyon
planlamas: siireci, gevresel, sosyal ve ekonomik agidan Onemli faktorlere iligkin veri
toplanmasiyla baglamaktadir (Manning ve Dougherty, 2000: 6; Aktas ve Kurgun, 2021: 1673). Bu
kapsamda, gevresel, ekonomik ve toplumsal hedefler arasinda dengeyi saglayarak turizmi bilingli
ve suirdiiriilebilir bir sekilde planlamak ve gelistirmek biiyiik 6nem tasir.

Bircok kiiciik destinasyon, son derece rekabetci bir turizm diinyasinda hayatta kalabilmek i¢in
gereken kapasiteden (finansal, teknolojik ve pazarlama kaynaklar1 agisindan), deneyimden ve
teknikten yoksundur. Hayatta kalmak igin kiiresel sisteme katilmak zorunda olan ada
ekonomilerinin, zarar gérmeden, iriinlerinin degerini nasil artirabilecekleri de agik degildir
(Cores, 2006: 454).

Turizm, bir¢ok {iilke icin temel is alan1 ve hayatta kalma imkan1 haline gelmistir. Hayatta kalmak
i¢in, organizasyonlar is verimliligini artirmak, en gelismis teknolojileri uygulamak, {iriin ve
hizmetlerde rekabet avantaji aramak, pazar pay: i¢in miicadele etmek ve en iyi uzmanlar:
biinyesinde tutmak zorundadir. Bunu yaparken siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinin ele
alinmasi kaginilmazdir (Streimikiene vd., 2021: 260). Turizmin gelistirilmesinde ortaya konan
cabalardan daha iyi sonuglar elde edebilmek icin, merkezi hiikiimetlerin turizm yonetimi
ilkelerini gelistirmesi gerekmektedir. Bu gercevede, sinurli dogal kaynaklar1 ve ekonomik yapilar:
nedeniyle kii¢lik adalar, siirdiiriilebilir kalkinma politikalarimin uygulanmasinda 6zel olarak ele
alinmasi gereken 6neme sahiptirler.

Bu baglamda arastirmanin temel problemi, Bozcaada ve Gokgeada gibi kiiciik ada
destinasyonlarinin, siirdiiriilebilir turizm ve rekabet giicii agisindan zorluklarinin ve firsatlarinin
paydas bakis acisiyla yeterince belirlenmemesidir. Calisma bu amagla, Bozcaada ve Gokgeada'da
yerel paydaslarin bakis agisiyla, rekabetgilik giiciinii, ortak ve farkli sorunlari, siirdiiriilebilir
turizm uygulamalarinin gelistirilmesi ve rekabet giicliniin artirilmasi i¢in hangi stratejilerin
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gerekli oldugunu toplanan veriler dogrultusunda karsilastirarak ortaya koymaktadir. Bulgular,
her iki destinasyonun ulasim, altyap1 sorunlari ve giin gectikge artan turist yogunlugu ile daha
da karmagik hale geldigini gostermektedir. Ozellikle temel gecim kaynagimin turizm sektoriine
bagimli hale gelmesi yerel halk {izerinde bask:i olusturmaktadir. Mevcut planlamalarin ada
gerceklerinden uzak olmasi, Bozcaada'nin giinii birlik turizm problemi ve Gokgeadanin
planlama eksiklikleri, bu adalarin hak ettigi degere ulasmasini engellemektedir.

Bu calisma, kiigiik ada destinasyonlarina yonelik siirdiiriilebilir turizm ve rekabetgilik iliskisini
yerel paydaslarin goriigleri dogrultusunda kargilagtirmali olarak ele alan nitel arastirmalardan
biri olma 6zelligini tasimaktadir. Literatiirde Bozcaada ve Gokceada iizerine yapilan ¢alismalarin
¢ogu nicel verilerle sinirli kalmakta, yerel aktorlerin algilari ve deneyimleri yeterince dikkate
alinmamaktadir. Bu baglamda, ¢alismanin 6zgiinliigli, adalar ornegiyle, stirdiirtilebilirlik ve
rekabetgilik konularini paydas temelli olarak birlikte ele almasidir. “Bozcaada ve Gokgeadanin
rekabetcilik diizeyleri ve rekabet giiciinii artirmak icin hangi stratejik adimlar1 atilmalidir?”
sorusu calismanin temel arastirma sorusu olarak benimsenmistir. Boylece ¢alismanin hem
literatiire hem de yerel diizeyde uygulayic1 paydaslara yol gosterici sonuglar dogurabilecektir.

Siirdiiriilebilir Ada Turizmi ve Paydas Temelli Planlama

Ada turizminin gelisimi genellikle ekonomik yonlere odaklanmig, sosyal boyutlar1 ihmal
edilmistir. Bunun sonucunda, asir1 turizm gelisimi destinasyonun basarisiz olmasina ve bir¢ok
sorunla karsi karsiya kalmasina sebep olmustur. Bu sorunlar yalnizca turizm ile kalmamas,
kapitalist tarim sistemleri ve biiyiik 0lcekli sanayilesme gibi diger sektorler de adalarin ¢evresi
tizerinde olumsuz etkiler olusturmus, ada kiiltiirii ve sosyal sistemlerine zarar vermistir
(Lockhart ve Drakakis, 1993: 12; Briguglio vd., 1996: 165; Lim ve Cooper, 2009: 94; Andreck ve
Vogt, 2023: 308).

Stirdiiriilebilir turizm, dogal ve kiiltiirel ¢evrenin korunarak gelecege tasinmasini hedefleyen
biitiinciil bir yaklasimdir (UNEP ve UNWTO, 2005:11; Lane, 2018: 11). Turizmin g¢evreye olan
bagimliligi, onun gevresel, ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkilerle uyumlu bir gelisim izlemesini
gerekli kilar. Bu kapsamda stirdiiriilebilir turizm, sadece gevrenin korunmasimi degil, aym
zamanda yerel halkin refahin, kiiltiirel degerlerin yasatilmasini ve ekonomik faydamn dengeli
dagilimini da amaglamaktadir (Dearden, 1991: 400; Yu vd., 2009: 57; Kumar ve Mishra, 2018: 3).
Surdiiriilebilir turizm, Ozellikle ada destinasyonlarinda c¢evresel, Kkiiltiirel ve ekonomik
kirilganliklarin etkisiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Adalar, egsiz dogal ve kiiltiirel kaynaklara sahip
olmakla birlikte, bu kaynaklarin agir1 kullanimi sonucunda altyap: yetersizligi, cevresel tahribat
ve kit kaynaklarin tiikenmesi gibi ¢esitli sorunlarla kars: karsiyadir (Stylidis vd., 2007: 955; Moore,
2010: 125). Poetschke (1995: 58), ada ekonomilerinin ¢esitlendirilmemis yapisindan 6tiirii turizme
bagimli hale geldiklerini, bu nedenle rekabet edebilmek adina gevresel varliklarini koruma
zorunlulugu  tasidiklarii  vurgulamaktadir. Duvat  (2010: 26), ada turizminin
stirdiiriilebilirliginin hem fiziksel kapasiteye hem de cevresel ve ekonomik dengeye bagh
oldugunu savunurken bu noktada yerel halkin siirece dahil edilmesi hem siirdiiriilebilir
kalkinmanin hem de turizmin toplumsal boyutlarinin desteklemesi gerektigi ifade edilmektedir
(Ozgen, 2003: 6).

Geleneksel turizm modelinden ayrilip, stirdiiriilebilir turizme dogru ilerlemek icin yerel
paydaslarin, turizmin gevresel, sosyal ve ekonomik faydalarinin adil bir sekilde dagitilmasi kritik
oneme sahiptir; boylece, kaynaklar stratejik olarak kullanilacak ve stirdiiriilebilir turizm
gelisimini ancak bu sekilde artiracaktir (Jamal ve Getz, 1995; Cavus ve Tanrisevdi, 2003; Assante
vd., 2010: 1). Uzun vadeli planlama, kapsamli paydas katilimi ile gelistirildiginde, adalardaki
turizmin temeli haline gelmektedir. Planlarin, yerel kiiltiir ve gelenekleri yansitan deger temelli
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olmasi gerekmektedir. Stirdiiriilebilir planlamada turizmin arz ve talep dengesi hem nicel hem
de nitel olarak dikkate alinmalidir. Paydas odakli planlama ve gosterge gelistirme gereksinimi
esastir (Sheldon, 2005: 6).

Assante vd., (2010: 68-70) calismasinda; yerel yonetim, genel toplum memnuniyeti, turizmin
cevresel etkileri ve siirdiiriilebilir kalkinma arasindaki iligskiyi ortaya koymustur. Arastirma
gelecekteki turizm gelisiminin, paydaslar ile is birligi yiiriitiilmesi durumunda daha fazla fayda
saglayabilecegini ve olumsuz gevresel etkilerin en aza indirilebilecegini gostermektedir. Mitchell
ve Reid (2001)'in ¢alismasinda ise, toplum temelli turizm projelerinin planlanmasi, gelistirilmesi,
yOnetimi, aragtirilmasi ve degerlendirilmesine rehberlik etmek amaciyla vaka calismas1 yontemi
kullanilmistir. Arastirmanin sonuglari, planlama c¢alismalarina toplum entegrasyonunun ytiiksek
diizeyde olmasinin, yerel halk icin daha fazla sosyoekonomik fayda sagladigini ortaya
koymustur.

Paydas katilimina ilave olarak, Diedrich vd., (2010)'nin Balear Adalari’nda yaptiklar: calismada,
kiy1 bolgelerinin, son derece karmasik bir sosyo-ekolojik sisteme sahip oldugunu ve bu nedenle
surdiirtiilebilirlik sorunlarinin ¢oziimiinde akademisyenler araciligiyla bilimin etkinliginden
faydalanilmasi gerektigini vurgulamislardir. Bu yaklasimi destekler sekilde, Zonguldak ilinde
Unliidnen ve Sevim (2005), tarafindan gergeklestirilen calismada, turistik arz kaynaklarinin
gelisim siirecinde yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslari, egitim kurumlari ve yerel medyanin
aktif durumda oldugu tespit edilmistir. Aragtirma, ulasim ve altyap: gibi temel ihtiyaglarin yam
sira kiiltiirel degerlerin korunmasinda da ¢ok paydasl is birliginin stirdiiriilebilir gelisim icin
vazgecilmez oldugunu ortaya koymustur.

Turizm siirdiiriilebilirligine ulasmak i¢in, 6zellikle yerel sakinlerin dahil oldugu genis bir paydas
yelpazesi aracilifiyla turizmden elde edilen faydalarin arttirilarak, yerel halkin yasam kalitesinin
korunmasi, destinasyon performansi ve rekabet giicliniin artirilmasi, demokratik bir yonetim
bi¢imi saglanmasi adina 6nemlidir (Andreck ve Vogt, 2023: 308).

Bu dogrultuda ulasilan sonug, siirdiiriilebilir turizm wuygulamalarimin, 06zellikle ada
destinasyonlarinda dogal, kiiltiire] ve sosyal dengenin korunmas: agisindan kritik bir rol
oynadigy, siirecin bagarisinin ise yalnizca kaynaklarin korunmasimna degil, ayn1 zamanda yerel
halkin refahinin gozetilmesine, ¢ok paydash katilimin saglanmasina ve planlama siireglerinin
kapsayici bir yaklasimla yiritiilmesine bagli olarak siirdiiriilebilir gelisimi olumlu yonde
etkileyebilecegidir.

YONTEM

Nitel arastirma yontemlerinin kullanildig1 bu ¢alismada, yar1 yapilandirilmis arastirma sorular:
katilimcilara yiiz yiize aktarilmistir. Yari yapilandirilmis goriismenin birincil faydasi,
arastirmaciya goriisme sirasinda ortaya cikabilecek ilgili fikirleri kesfetme 6zgiirliigiinii verirken
goriismelerin odaklanmasina izin vermesidir; bu da bakis agisini daha iyi anlasilmasin
saglayabilir (McGrath, 2019: 1002).

Bu calisma, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Etik Komisyonu'nun 26.03.2025 tarihli ve 03
sayil1 toplantisinda alinan karar dogrultusunda, 27.03.2025 tarih ve E-11054618-302.08.01-341584
sayili onay ile etik agidan uygun bulunmustur. Etik kurul onayinin ardindan, veri toplama siireci
29 Mart 2025 tarihinde baslatilmig, 31 Mart 2025 tarihinde sona ermistir.

Calisma grubunda kimlerin yer almasi gerektigi, calismanin amaci ile baglantili olarak, dogru,
nitelikli ve tatmin edici olmas: fikri ile segilmistir. Bu baglamda ornekleme kriteri amagclh
ornekleme yontemi olarak belirlenmistir. Amach 6rnekleme, bilgi verenlerin belirli bir temays,
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kavrami veya olguyu aciklayabilme yeteneklerine gore kasitli olarak secilmesidir (Robinson,
2023: 5648). Amacli 6rneklemenin sebebi, arastirmanin amaglari ve hedefleriyle daha iyi eslesmesi
ve boylece ¢alismanin titizliginin ve verilerin ve sonuglarin giivenilirliginin artirilmasidir. Amaglh
orneklemin aciklanmistir: giivenilirlik, aktarilabilirlik, bagimlilik ve dogrulanabilirlik olmak
tizere dort yonii bulunmaktadir (Campbell vd., 2020: 653).

Bu kapsamda, ¢alisma amact dogrultusunda kriterleri karsilayan katiimcilar; kamu kurumu
yetkilisi, yerel turizm isletmecisi, yerel halk ve sivil toplum kurulusu (STK) temsilcisi olarak
secilmistir. Farkli temsilcilerin segilmesinin sebebi, yerel paydas goriislerini cesitlendirerek
aragtirmanin giivenirliligini desteklemektir. Katilan kisi sayis1 ise cevaplar doygunluga ulastig:
anda on kisi ile sonlandirilmistir.

Arastirma sorulari, dogrudan belirli bir 6lgek ya da hazir bir soru grubuna dayanmamaktadir.
Ancak sorularin gelistirilme siirecinde, ada destinasyonlarinda siirdiiriilebilir turizm, gevresel
hassasiyet, yerel paydas katilimi ve rekabetcilik kavramlari iizerine yapilan onceki akademik
calismalarin temel yaklasim ve temalarindan yararlamilmistir (Lockhart, 1997, Baum, 1997;
Mihalic, 2000; Manning ve Dougherty, 2000; Dwyer ve Kim, 2003). Bu dogrultuda, yar1
yapilandirilmis soru formu, literatiirde sikga tartigilan tasima kapasitesi, altyapi, planlama,
katilim ve alternatif turizm gibi temel konulara odaklanacak sekilde yazar tarafindan
olusturulmustur. Arastirma sorulari, arastirmanin temel amacina uygun olarak dort ana temaya
gore gruplandirilmistir. Birinci ana temanin bes, ikinci ana temanin iig, {i¢iincii ve dordiincii ana
temanin ise birer sorusu bulunmaktadir. Goriisme esnasinda herhangi bir yonlendirme
yapilmamasina Ozellikle dikkat edilmistir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda hazirlanmis olan sorulara katilimcilar tarafindan verilen
cevaplarin alinmasiyla goriisme sonlandirilmistir. Analiz siireci su asamalardan olusmustur; ilk
olarak goriismelerin ses kayitlarindan yazili hale getirilmesi ve verilerin arastirma sorularina
gore siniflandirilmasi sonrasinda ise anlamli ifadeler belirlenmis ve bu ifadelerden yola ¢ikilarak
betimleyici kodlar olusturulmustur. “Kodlama diizenlenmis verilerin tiim c¢alismacilar
tarafindan anlagilacak sekilde atanan say1 simge kelime ya da harf olabilir” (Gazeloglu ve Erkilig,
2020: 9). Goriisme yapilan katilimcilar K1, K2, K3 ...... ve K10 seklinde kodlanmis, yapilan
analizlerde de bu kodlara yer verilmistir. Benzer kodlar bir araya getirildikten sonra, temalar
altinda toplanmustir. Teorik agidan giivenilirligi desteklemek i¢in bulgularda dogrudan alintilarla
yer verilmistir. Bu sistematik siire¢, ¢alismanin giivenilirligini artirmakta ve verilerin nitel
biitiinliigiinii saglamaktadir (Ultay vd., 2021: 189). Daha sonra ise diizenlenmis veriler iizerinde
bulgular karsilastirmali olarak yorumlanarak sonuca baglanmaistir.

BULGULAR

Aragtirmanin bu boliimiinde, ¢alismanin amacina uygun olarak hazirlanmis sorulara ve
cevaplarin detayli analizlerine yer verilmigtir. Dort ayr1 ana temaya dayandirilarak hazirlanan on
adet acik uglu ve yar1 yapilandirilmis sorulardan elde edilen katilimc: goriisleri, Bozcaada ve
Gokgeada paydas cevaplari olarak sirasi ile sunulmustur. S6z konusu dort ana tema; “Turizm
rekabetciligi ve yerel yonetim politikalar1” kapsaminda bes adet, “siirdiiriilebilirlik ve yerel
halkin algis1” kapsaminda ii¢ adet, “turizm rekabetciligi ve siirdiiriilebilirlik iligkisi” ile “yerel ig
birligi ve paydas katilim1” kapsaminda birer adet sorudan olusmaktadir. Temalar, ada turizmi,
surdiiriilebilirlik ve paydas iligkileri baglaminda literatiirde 6ne ¢ikan konu basliklarindan
(Lockhart, 1997; Mihalic, 2000; Manning ve Dougherty, 2000; Bramwell ve Lane, 2011)
yararlanilarak tiiretilmistir.
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Katilimcilarin dagilimini Bozcaada ve Gokgeada’da gecerli olmak tizere, kamu kurumu yetkilisi
(3 kisi), turizm isletmecisi (3 kisi), yerel halk (3 kisi), sivil toplum kurulusu (1 kisi)
olusturmaktadir. Iginde bulunduklari konum ve sorulara alinabilecek cevaplarin yerinde olup
olmadigina dikkat edilmistir.

BOZCAADA ILE iLGILI BULGULAR

Tablo 1'de, Bozcaada'da gerceklestirilen nitel goriismelere katilan bireylerin temel demografik
Ozelliklerine yer verilmistir. Katihmcilar, adadaki farkli paydas gruplarini temsilen kamu
kurumu vyetkilileri, turizm isletmecileri, sivil toplum kurulusu temsilcileri ve yerel halk olmak
tizere gesitlendirilerek secilmistir.

Tablo 1. Katilmailarin Ozellikleri

Katilima Cinsiyet Meslegi

K1 Kadin Sivil Toplum Kurulusu (STK) Temsilcisi
K2 Erkek Turizm Isletmecisi

K3 Erkek Kamu Kurumu Yetkilisi
K4 Erkek Kamu Kurumu Yetkilisi
K5 Erkek Turizm Isletmecisi

K6 Kadin Kamu Kurumu Yetkilisi
K7 Erkek Turizm Isletmecisi

K8 Kadin Yerel Halk

K9 Erkek Yerel Halk

K10 Kadin Yerel Halk

Tablo 1’de Bozcaada’da gergeklestirilen arastirmaya katilan on kisinin demografik 6zellikleri ve
mesleki dagilimlar1 verilmistir. Katilimcilar; sivil toplum kurulusu temsilcileri, turizm
isletmecileri, kamu kurumu yetkilileri ve yerel halk olmak {izere dort farkli grubu temsil
etmektedir.

Ana Tema 1: Turizm Rekabetciligi ve Yerel yonetim Politikalar
Bozcaada’nin Rakip Destinasyonlara Gore Rekabet Avantajlar

Ulagim ve Erigilebilirlik

Katilimcilarin 5i, Bozcaada'nin ana karaya ve biiyiik niifuslu kentlere (izmir, Istanbul, Bursa)
kismen daha yakin olmasini avantaj olarak belirtmistir. (K1, K2, K3, K6, K8)"Avantajlar: da tabii
karaya ¢ok yakin olusu, kolay ulasumin ok rahat oldugu bir yer rekabet agisindan ulasimin konusunu
soyleyebilirim. Ayrica [zmir, Istanbul, Bursa gibi merkez bilyiik sehirlere ayni mesafede olmast ve ulagimin
daha hizli saglanabiliyor olmasidir.” (K3)

Bozulmamzis Doga ve Kiiltiirel Miras

Katilimcilarin 7’si, Bozcaadamin tarihi ve kiiltiirel mirasini, dogal giizelliklerini, 6zellikle
denizinin temiz olmasini ve sit alan1 olmasindan kaynakli kentlesme olmamasini avantaj olarak
belirtmistir. (K3, K4, K5, K6, K7, K9, K10)

“Tarihi, kiiltiivel mirastyla dogal giizellikleri. Bunun her ikisinde hem tarihi ve kiiltiirel altyapisini hem de
dogal giizelliklerini bir arada harman etmis bir yer.” (K4)

Turizm Konusunda Deneyim ve Marka Degeri

Katilimcilarin 3’11, Bozcaada'nin kendine turizm konusunda yakin destinasyonlara oranla daha
deneyimli olduklarini ve Bozcaada isminin bir marka degeri tasidigini belirtmistir. (K1, K5, K7)
“Bozcaada 1996 dan baslayarak Ozellikle 2000 yillarda da artan bir turizm potansiyeline sahip. Daha 6nce
turizmin Bozcaada'da baglamas: diger rakip destinasyonlara gore bizim icin bir avantaj. Ciinkii biz bu 25
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yillik siire zarfinda zaten Bozcaada belirli bir seviyeye geldi. Hem nicelik olarak hem nitelik olarak bizim
kosullarimiz diger destinasyonlara gore ¢ok daha ileride oldugunu diisiiniiyorum.” (K5)

Ozgiin ve Samimi

Katilimcilarin 3’1, Bozcaada'nin ada olma 6zelligi, sahsina miinhasir olusu, butik ve kiiciik olma
Ozelliklerini avantaj olarak belirtmistir. (K7, K8, K9)

“Bozcaada sehir itibariyle kiiciik arsalardan oluguyor... Ada olma Ozelligi ve ada hayatinin yasaniyor olmasi
avantajdir.” (K7)

Bozulmamis Demografik Yap:

Katilimcilarin 2’si, Bozcaada'nin mevsimsel 6zelligi ve yapilasmanin sinirli olmasindan kaynakl
turizmin sebep olabilecegi go¢ etkisinden etkilenmemelerini avantaj olarak belirtmistir. (K6, K10)
“Bozcaada'mn diger turizm alanlar: gibi ¢ok go¢ almamasi. Yani Bozcaada'da bir go¢ var. Turizmin oldugu
siireclerde, yaz ya da iste bahar donemlerinde normale gore artan bir niifus var. Ama bu niifus yerlesik
hayati 12 ay boyunca bir tehdit olusturacak sekilde.” (K6)

Bozcaada’nin Rakip Destinasyonlara Gore Baslica Dezavantajlan
Asir Yogunluk ve Mevsimsellik

Katilimcilarin 5%, giinii birlik turizmi, asir1 turist kalabaligini, mevsimsellik sorununu ve buna
bagh olarak hizmet kalitesindeki diisiisii dezavantaj olarak belirtmistir. (K1, K3, K4, K6, K10)

“Bir de ¢cok yogun bir turizm var yaz sezonunda... Hem cevre kirliligini hem giiriiltii kirliligini ortaya
ctkartiyor.” (K4)

Ulagsum ve Erigebilirlik

Katilimcilarin 4’4, deniz ulasiminin tek secenek olmasini, seferlerin kis mevsiminde azalmasin
ve zorlasmasini dezavantaj olarak belirtmistir. (K3, K5, K7, K8)

“Ulasimla ilgili cok sikintumz var. Biz ne kadar sezonu uzatabilmek istesek de hem gemi seferli kaynakli
hem de normal iklim kaynakli maalesef ulagimla alakali stkintilarimiz oluyor. En biiyiik dezavantajimiz
bence deniz ulagimi genel olarak.” (K5)

Planlama ve Yonetim

Katilimcilarin 3’11, merkezi politikalar ile ada sartlarinin uyumlu olmamasini, yapilan planlarin
stirdiiriilebilir ve uygulanabilir olmamasini dezavantaj olarak belirtmistir. (K2, K6, K8)

“Yaklasik 30 yildir ¢ok on planda fakat bu 30 yilda planlama yapilamamis, o planlama
yapilamadig1 icin de bazi seyleri su an yapilmasi ve diizeltilmesi cok zor. Ozellikle turizm
vizyonu agisindan hala bir planlamasi yok hangi yone gidecegine iligkin bu tabii ki ¢ok ¢ok ciddi
bir sorun olusturmus durumda.” (K2)

Altyapr ve Temel Hizmet

Katilimcilarin 5%, altyap: ve temel hizmet sartlarinin yeterli olmadigini, 6zellikle yaz aylarinda
niifus yogunlugu ile daha biiyiik bir problem haline geldigini belirtmistir. (K1, K2, K4, K6, K10)

“Adadaki dezavantaj kesinlikle ve kesinlikle ilk temel insani ihtiyaclar. Bunlarm en bagina saglik geliyor.
Saglik ile alakali yeterliliin olmamas: diger yerlere gore yine ada icin bir dezavantaj. Burada yagsadiklar:
herhangi bir saglik probleminde sadece bir toplum saglik merkezi var.” (K6)
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Ekonomik Maliyet ve Fiyatlandirma

Katilimcilarin 3’11, ulasim maliyetleri, turizm hizmeti fiyatlandirmalarindaki denetimsizlik ve
“pahal1” imaj1 gibi sorunlarin uzun vadede Bozcaada’ya zarar verebilecegini belirtmistir. (K6, K8,
K9)

“Bozcaada'min dezavantajlarimin basinda ulasim maliyeti geliyor. Gemi ile bir ulasim saglaniyor, bir
feribotla ulasim saglanmyor adaya ve bu feribotun iicretlerinin yiiksek olmasi ekonomik acidan ciddi bir

stkintr olugturuyor. Ciinkii insanlar turizme baktiginizda tatilde zaten bir ekonomik harcama yapiyorlar
(K6).

Bozcaada’nin Turizm Rekabetciligini Artirmaya Yonelik Stratejiler
Ulasimu lyilestirme ve Altyapuy: Giiclendirme

Katilimcilarin bir kismi, Bozcaada’min turizm rekabetciligini artirmak igin deniz ulasiminin
iyilestirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ozellikle kesintisiz ulasim saglanmasi, daha dayanikli
gemilerin devreye alinmasi ve iskele diizenlemelerinin gozden gecirilmesi vurgulanmustir.
Ayrica ada kosullarina uygun altyapt ve planlama calismalarimin yapilmas: gerektigi
belirtilmistir. (K2, K4, K5, K6)

“Deniz ulagimini mutlaka gelistirilmesi lazim. Ozellikle 1 Nisan'la 1 Aralik arast kesintisiz ulasimini
saglanabiliyor olmast lazim. Bunlar en ¢ok onemli seyler bence. Belki gemiler iyilegtirilebilir. Yeni gemiler
gelebilir. Daha dayanikls. Iskele belki ada disina alinabilir.” (K5)

Destinasyon Planlamasi

Imar plan1 ve altyapi uygulamalarinin ada kosullarina uygun olarak yeniden diizenlenmesi
gerektigi dile getirilmigtir. Planlamanin yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasinda daha
uyumlu hale getirilmesine ihtiya¢ duyuldugu vurgulanmaktadir. (K2, K4, K6)

““Biliyorsunuz bu donemde zaten imar plani yapiliyor bunun iginde oncelikle alt yapimin cok ciddi olarak
diizeltilmesi gerekiyor, koylara ulagimdan tutun da otopark alanlar: ve bununla birlikte bir tane master
plantmiz var ama planini da mutlaka imar planu ile biitiinliik icinde yapilmas: gerekiyor. Her ne kadar yerel
yonetim adimlar atsa da Ankara'dan ¢ikan merkezi kanunlarla yerel yonetimler ile rtiismiiyor. Buralar
cok daha ufak destinasyonlar, ¢ok daha 6zel durumlar: var. Merkezi yonetimin bu gibi ufak noktalar icin
Bozcaada, Gokceada hatta Avsa gibi ufak noktalarla ilgili daha farkl: kanunlar ¢ikarmas: gerekiyor.” (K2)

Turizm Sezonunu Uzatma ve Alternatif Turizmi Destekleme

Katilimcilar, turizmin yalnizca yaz sezonuna sikismasinin sorun yarattigini, bunun yerine yil
boyuna yayilan bir turizm anlayisinin benimsenmesi gerektigini ifade etmektedir. (K3, K4, K6,
K7, K9)

“Bir kere turizm sezonunu biitin 12 aya yayabilecek, 12 ay yasayan bir turizm verimliligini
siirdiiriilebilmesi lazim. Onun i¢in de adamn bu anlamda altyapistmun da uyqun olduunu
diisiintiyorum.” (K4)

Tanmitim Stratejilerinin Yeniden Sekillendirilmesi

Bazi katilimcilar, Bozcaada’'nin tanitim agisindan zaten gliglii bir konumda oldugunu, ancak
uluslararasi diizeyde tanitim faaliyetlerinin artirilabilecegini belirtmistir. (K3, K5, K6, K8, K10)

“lamittma ne kadar ihtiyacimiz var bilmiyorum ama profesyonel tamitim faaliyetlerinin gelistirilmesi
olabilir.” (K3)
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Hizmet Kalitesini Artirma ve Insan Kaynagim Gelistirme

Katilimcilar, isletmelerde hizmet kalitesinin artirilmasi, nitelikli insan kaynagimin istihdam
edilmesi ve “degerli” destinasyon kimliginin giiclendirilmesi gerektigini belirtmistir. (K8, K9,
K10)

“Turistlerin talep etmedigi, Bozcaada'min sundugu bir turizm modeli olusturulmali, Kaliteli hizmeti
koruyarak “ucuz” degil, “degerli” bir destinasyon olarak konumlandiriimalr (K9)

Bozcaada'da Turizm Cesitliligi Uygunlugu ve Oneriler
Alternatif Turizm Tiirlerinin Gelistirilmesi

Katilimcilarin tamami, Bozcaada’da mevcut turizm tiirlerinin yetersiz kaldigini belirtmistir.
Ozellikle deniz-kum-giines eksenindeki kitle turizminin Otesine gecilmesi gerektigi
vurgulanarak, destinasyonun sahip oldugu potansiyelin alternatif turizm tiirleriyle daha etkin
degerlendirilebilecegi ifade edilmistir. (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10)

“Ben her zaman kiiltiir turizmine yonelmeyi uygun buluyorum Bozcaada igin. Ciinkii kiiltiir turizmine,
gastronomi turizmine ¢ok uygun bir destinasyon. Kis déneminde bile bu kale, mesela koskocaman bir
kalemiz var ve atil durumda ot icinde orada duruyor. Orasi hem gastronomi alaninda hem kiiltiir alanminda
gelistirilebilir ve kullanima agilabilir. Boylelikle kis turizmini de aslinda canlandirmus olur.” (K8)

Gastronomi ve Kiiltiivel Turizmin Giiglendirilmesi

Bozcaada'nin yerel mutfagy, tarihi mirasi ve 6zgiin yasam kiiltiirii nedeniyle kiiltiir ve gastronomi
turizmine uygun oldugu diisiiniilmektedir. Katilimcilar, bu alanlarda markalagsmanin
saglanmasinin turizmin niteligini artiracagini savunmustur.

“Buramin tarihine, yasamina bakti§umz zaman balikcilik ve bagcilik burann ashinda temeli olusturan
seylerden birisi. Bu nedenle gastronomi alamina mutlaka yonelinmesi gerektigini diisiiniiyorum. Dogru
gastronomik adimlarin atilmas1.” (K7)

Bozcaada Yerel Paydaslarin Siirdiiriilebilirlik Temelli Katkilar
Koruma Amacli Imar Plani Calismalart

Bazi katihmcilar, siirdiiriilebilirlik odakli imar planlarmin hazirlanmasmin énemli bir adim
oldugunu vurgulamistir. Ada dokusuna uygun yapilasma anlayisinin gelistirilmesi gerektigi
belirtilmistir. (K1, K2, K3, K4, K6, K7)

“Su anda koruma amacl imar plam c¢alismalar: baglad: bu da tamamen turizmi cok daha iyi yone
siiriikleyecek, zaten bu da siirdiiriilebilir turizm politikalar: dahilinde gerceklesiyor.” (K1)

Isletmeler Icin Siirdiiriilebilirlik Belgeleri ve Egitim Programlari

Paydaslarin stirdiiriilebilir turizm anlayisina katki saglamak tiizere cesitli belge ve egitim
faaliyetlerinde yer aldig1 ifade edilmistir. Yerel yonetimlerin ve kurumlarin bu siireglerde 6ncii
rol tistlendigi vurgulanmigtir.

“Kurumlarimizin kaymakamhgin himayesinde dahil oldugu turizmle ilgili giiney Marmara kalkinma
ajansindan 1- 2 tane proje yapildi projelere basvurular yapildi bazilar1 onaylanmadi ama faaliyetlerini
tamamladigimiz 2-3 projemiz vardi (K3)
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Kiiltiir-Sanat ve Ekolojik Siirdiiriilebilirlik Calismalar

Katilimailar, kiiltiirel etkinlikler ve cevresel farkindalik odakli projelerin ada kimligini koruma
acisindan katki sagladigini belirtmistir. Bu ¢alismalarin siirekliligi onemsenmektedir.

“NATMED projesinde ve BIFED’de yer aldim. Insallah devam gelir” (K7)
Basarisiz veya Eksik Kalan Siirdiiriilebilirlik Uygulamalar:

Bazi katilimcilar ise, yerel yonetimler ile sivil toplum arasinda goriis ayriliklarinin yasanmast
nedeniyle bazi projelerin siirdiiriilemedigini ya da uygulanabilirlikten uzak kaldigini dile
getirmistir. (K2, K3, K5)

“Go Bozcada ekibinin icinde bir gorev almistim. Cok da giizel bir projeydi. Siirdiiriilebilirligi saglanamadi
maalesef. Saglanmamasinin sebebi yerel yonetimle Bozcada Turizm Isletmecileri Dernegi hem fikir
olamadig1 icin de siirmedi.” (K5)

Ana Tema 2: Siirdiiriilebilirlik ve Yerel Halkin Algis:
Bozcaada’da Turizmin Cevreye ve Dogal Kaynaklara Etkisi
Cevre Kirliligi ve Altyap: Yetersizligi

Katilimcilarin tamami, Bozcaada'daki turizmin cevreye olan etkilerini genel olarak olumsuz
degerlendirmistir. Ozellikle altyap: eksikligi vurgulanmistir. Ada niifusunun artan ziyaretci
yogunlugunu kaldiramadigi, su, temizlik, elektrik gibi temel hizmetlerin bask: altinda oldugu
belirtilmistir. (K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10)

“Turizmin cevreye ve dogal kaynaklara etkisi maalesef Bozcaada'da altyapr sorunlari ¢ok oldugu icin
negatif anlamda oluyor. Ciinkii sonucta buras: 10 bin, 20 bin, 30 bin kisiyi iyi kaldirabilecek bir altyap:
diizenlenmemis ve su anda da 6yle bir diizenleme yapacak bir biitce ya da soz konusu degil. O yiizden su,
elektrik, temizlik, koylarim temizligi yani belediye her ne kadar merkez icinde temizlik, ¢oplerin toplanmas:
vs. gibi projelerde basarili olmaya caligsa da sonugta biitiin yiiz él¢iimiinii yaydi§in zaman belediyenin oyle
bir personeli yok.” (K8)

Bozcaada’da Asir1 Turizm Sorunu ve Coziim Onerileri
Giiniibirlik Turizm Baskist

Katilimcilarin bir kismi, asir1 turizmin temel nedeninin giiniibirlik turist akini1 oldugunu ifade
etmistir. Bu ziyaretgilerin adaya ekonomik olarak yeterince katk: saglamadig, ancak gevresel yiik
olusturdugu belirtilmistir. (K1, K2, K5, K6, K8)

“Bence bunu sorun haline getiren konu giiniibirlik turizm diye diisiiniiyorum ciinkii giinii birlik gelen
sadece denize girip gidiyor, ¢Opiinii birakiyor. Giiniibirlik turizm burada bash basima sorun oldugunu
diisiintiyorum.” (K1)

Kapasite Planlamast ve Yasal Diizenlemeler

Bazi katiimcilar, destinasyonun tasima kapasitesinin asilmamasi adina planlamalar yapilmasi
gerektigini, hatta Avrupa’daki gibi sehir vergisi benzeri uygulamalarla turist akisinin kontrol
altina aliabilecegini savunmustur. (K2, K3, K5, K6, K7, K10)

“Burasi sadece 42 km’lik simirlar: belli olan bir adadir. Ama bizim yasam alanimiz ¢ok daha
kiiciik. Ozellikle merkezin o dar alam ¢ok ufak. Burada mutlaka bir kapasite belirlenmeli.” (K2)
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Nitelikli ve Secici Turizm Yaklagimi

Turizmin kalitesini artirmak amaciyla eglence turizmi yerine deneyim temelli, daha uzun siireli
ve diisiik yogunluklu turizm tiirlerinin tegvik edilmesi gerektigi dile getirilmistir. (K4, K6, K7)

“Ben daha segici bir turizm anlayigsinin ortaya ¢ikmasini dneriyorum ozellikle. Simdi bu eglence
turizmi anlayis1 beraberinde bu tipteki bir turist kitlesini getiriyor. Daha sosyo-Kkiiltiirel acidan
farkl: turizm alanlarina yoneldiginizde de o zaman gelecek turist kitlesi de tabii ki degisecektir.
Bu sekilde asir1 turizmin getirdigi sikintilarla da asilabilecegini diistintiyorum.” (K4)

Seyahat Ozgiirliigii Baglaminda Ikilemler

Bazi katilimcilar, asir1 turizmin cevresel zararlarini kabul etmekle birlikte, seyahat etmenin
toplumsal bir hak oldugunu ve turizmin sadece elit kesime 6zgii hale getirilmemesi gerektigini
vurgulamistir. (K1, K3, K9)

“Sorun da ama yani gezip gormek istegi de belirli siniflarin tek elinde de olmamali. Yani herkes
de gelmeli gormeli. Celiskiliyim. Evet asir1 turizm evet dogaya zarar veriyor. Kitle turizmi filan
ama sadece toplumun elit kesimi ya da zenginler, parasi olanlar m1 gezsin yani digerleri gezmesin
mi? Herkes gezsin” (K9)

Bozcaada'da Turizmin Yerel Halkin Sosyal ve Ekonomik Yagsami Uzerindeki Etkileri
Gelir Artisi, Sosyal Yasama Katkr ve Ekonomik BagimlIilik

Katilimcilarin ¢ogunlugu, turizmin ada halk: i¢in ekonomik agidan bir gelir kaynag: oldugunu
kabul etmekle birlikte, kazanglarin biiyiik oranda ada disindan gelenler tarafindan elde edildigini
ve adalilarin yeterince fayda saglayamadigini ifade etmistir. Ayrica turizme asir1 bagimhiligin
riskli oldugu vurgulanmustir. (K2, K3, K4, K6, K8, K10)

“Muhakkak var. Ancak ada disindan gelip iki ay ii¢ ay sezonunda parasini kazamp giderek paray: ada
disinda degerlendiren insanlarm bulustugundan dolayr adamin halkina fazla bir gelir getirdigini
diisiinmiiyorum. Yerel halka ve adaya cok yansidigim diisiinmiiyorum.” (K3)

“Vizyon sagladi, halkimiz ¢ikiyor, geziyor, goriiyor, halka maddi olarak bir refah sagladi.” (K2)
Dengesiz Dagilim

Katilimcilar, turizmin ekonomik katki sagladigini ancak, dengesiz gelir dagilimi ile turizme
bagimli bir ekonomi gelistigini belirtmistir. (K2, K3, K4, K6, K8, K10)

“Adalilar para kazanamuyor, Zaten ada neredeyse bir yazlik ada haline gelmis. Para disariya gidiyor. Kisin
hi¢ etkinligin olmadi$, kisin turistlerin gelmedigi, memurlarmn ve bir kisim vatandasin yasadig: bir ada
haline gelmis. Adanin kendine 0zgii ekonomik yapist zedelenmis. Mesela bagcilik 6nemli oranda azalmis ve
eski onemini yitirmis.” (K4)

Yozlasma ve Kimlik Kayb:
Bazi katilimcilar, ekonomik kazanglarin kiiltiirel degerler karsisinda oncelik kazandigini, bu

durumun ada halkinin yasam bigimini degistirdigini ve yerel kimlikte bozulmalara neden
oldugunu belirtmistir. (K3, K4, K6, K9)

“Ister istemez bir gelir kaynagi oluyor. Ama bununla beraber bir yozlasmay: goriiyoruz. Ve adada insanlar
artik gelip bir is yapayim ve gideyim mantigryla bakiyor. Halbuki buras: bir yasamin oldugu, bir doganin
oldugu bir yer. Kazang saglamaya yonelik bir isletmeci mantig1 devreye girmeye baslyor. Bu da bir
yozlagmay1 ve beraberinde de bir ¢cokiisii getirir.” (K6)
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Ana Tema 3: Turizm Rekabetciligi ve Siirdiiriilebilirlik iligkisi
Bozcaada’nin Turizm Gelecegine iliskin Gériisler
Cevresel Tehditler, Aswr1 Kalabaliklasma ve Pahalilik fmajz

Katilimcilarin 6nemli bir boliimii, Bozcaada ve Gokgeada'nin gelecekte cevresel tehditlerle
(6rnegin musilaj, yangin riski), asir1 kalabaliklasma ve yiiksek fiyat algist gibi sorunlarla karsi
karsiya kalabilecegini belirtmistir. Bu durumun adalarin rekabetciligini zayiflatabilecegi dile
getirilmistir. (K2, K3, K4, K10)

“Ciddi tehditler var su an giindemde musilaj gibi bir tehlike var. Bunlarla ilgili kimsenin hi¢bir 6nemi yok.
Yanginla ilgili adada da cok ciddi ormanlik alanlar var turizm doneminde ozellikle cok tehlikeli. EQer tiim
bunlar kontrol altina almamazsa turizm agisindan adanin ¢ok sorun yasayacagim diisiiniiyorum.” (K2)

“Giiniibirlik ziyaretci sayilarimin artmasi isletmelere fiyat politikalar: yiiziinden bayag: bir zarar verecegini
diisiiniiyorum. Ciinkii fiyatlarmn makul olmadigi, yiiksek oldugu soylentileri var. Giiniibirlik gitgide
fazlalagryor. Adadaki turizm potansiyelinin geleceginin iyi bir sekilde gidecegini diisiinmiiyorum.” (K3)

Ulke Ekonomisinin Etkisi

Bazi katilimcilar, Tiirkiye ekonomisindeki genel seyrin adalardaki turizm faaliyetlerini dogrudan
etkileyebilecegini ifade etmistir. Ekonomik daralmalar, turistik harcamalarin azalmasina ve
talebin diismesine neden olabilir. (K1, K6, K7, K8)

“Adadaki turizm biz bélgesel planlamalar: yapilan alt calismalart uygularsak, onlarla gidersek cok biiyiik
stkintilar yasamayiz. Ama tabii bunun icin de iilke ekonomisi, onun durumu, ekonomi durumu bizi direkt
olarak etkiliyor. Onun diginda cok biiyiik sikintilar yasayacagimizi tahmin etmiyorum.” (K7)

Devlet Destekli Yonetim ve Planlama

Katilimcilar, yerel yonetimlerin tek bagina yetersiz kaldigini, bu nedenle devlet destekli bélgesel
planlama ve siirdiiriilebilir turizm politikalarinin hayata gegirilmesi gerektigini vurgulamistir.
Bu planlamalarin uygulanmasi durumunda adalarin gelecekte de turizmde rekabetci kalabilecegi
belirtilmistir. (K4, K5, K7, K10)

“Degisim mutlaka olmali. Bu siirdiiriilemez bence bir turizm anlayisi. Bu turizm anlayisi baska bir cazibe
merkezinin ortaya c¢ikmasiyla tamamen yok olabilecek bir yer ya da herhangi bir sansasyonel haber
neticesinde bu turizm burada bitebilir. Dolayisyla su turizmi cesitlendirmek, s1g bir turizm anlayisindansa
daha ¢esitli, farkli, ozellikle sosyal ve kiiltiirel alana yonelmis bir turizm anlayis: benimsenirse Bozcaada'da
on yillarca devam edecek bir turizm olabilir.” (K4)

Ana Tema 4. Yerel Is birligi ve Paydas Katilim1
Yerel Paydas Katilim1 ve Is Birligi Diizeyi
Yerel Paydaslar Arasinda Giiglii Is Birligi ve Katilim

Katilimcilarin bir boliimii 6zellikle Bozcaada’da, yerel yonetim, isletmeciler ve diger paydaslar
arasinda ortak ¢oziim arayislarimn siirdiiriilebildigini belirtmistir. Bu goriise gore, sosyal
tartismalara ragmen belirli bir dayanisma refleksi hala mevcuttur. (K1, K6, K7, K9, K10)

“Bozcada’ da bir araya gelebilme refleksinin ben tam manastyla kaybolmadi$r kanaatindeyim. Her sosyal
ortamda farkli sesler, tartismalar, vardw. Ama bir kapasite var. Cok cok olumsuz degil.” (K9)
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Paydaslar Arasinda Ayrisma

Baz1 katilimcilar, ekonomik beklentilerin farklilasmasi ve ortak bir vizyonun olmamasi sebebiyle,
yerel halk ile isletmeciler arasinda uyum eksikligi yasandigini dile getirmistir. Yerel paydaslar
arasinda goriis ayriliklar1 oldugu ve bu durumun turizm politikalarinda karmasaya neden
oldugu belirtilmistir. (K2, K4, K8)

“Yani bir karar alinca zaman iste belediye ayr1 diisiiniiyor, isletmeciler ayr1 diisiiniiyor, halk ayri talep
ediyor. Bunun sebebi belli bir vizyon yok. Yani halk bagka bir sey istiyor, isletmeciler bagka bir sey istiyor.
Belediye halkla isletmecilerin arasinda bir denge kurmaya ¢alisiyor. Dogal olarak bir kontrolsiiz, hatta
isletmeler de kendi icinde boliiniiyor. Cok miizik olsun, ¢ok ses olsun, ¢ok insan gelsin, cok para kazanilir
diyen de var. Daha az miizik olsun, az insan gelsin, kaliteli bir turizm yapalim diyen de var.” (K2)

Gokgeada ile Tlgili Bulgular

Tablo 2'de, Gokgeada'da gergeklestirilen nitel goriismelere katilan bireylerin temel demografik
ozelliklerine yer verilmistir. Katihimecilar, adadaki farkli paydas gruplarimi temsilen kamu
kurumu yetkilileri, turizm isletmecileri, sivil toplum kurulusu temsilcileri ve yerel halk olmak
tizere gesitlendirilerek se¢ilmistir.

Tablo 2. Katilimailarin Ozellikleri

Katilimc1 Cinsiyet Meslegi

K1 Kadin Kamu Kurumu Yetkilisi
K2 Erkek Turizm Igletmecisi

K3 Erkek Kamu Kurumu Yetkilisi
K4 Erkek Turizm Isletmecisi

K5 Erkek Yerel Halk

K6 Kadin Yerel Halk

K7 Erkek Sivil Toplum Kurulugu Temsilcisi
K8 Kadin Turizm Isletmecisi

K9 Kadin Kamu Kurumu Yetkilisi
K10 Kadin Yerel Halk

Tablo 2’de Gokgeada’da gergeklestirilen arastirmaya katilan on kisinin demografik 6zellikleri ve
mesleki dagilimlar1 verilmistir. Katimailar; sivil toplum kurulusu temsilcileri, turizm
isletmecileri, kamu kurumu yetkilileri ve yerel halk olmak iizere dort farkli grubu temsil
etmektedir.

Ana Tema 1: Turizm Rekabetciligi ve Yerel Yonetim Politikalar
Gokceada’nin Rakip Destinasyonlara Gore Rekabet Avantajlar
Dogal Giizellikler ve Ekolojik Zenginlik

Katilimcilarin bir boliimii, Gokg¢eada’nin organik tarim, zeytincilik ve bagcilik gibi dogal iiretim
faaliyetleriyle 6ne ¢iktigini ve denizlerinin temizliginin destinasyonlar arasinda biiyiik bir avantaj
sundugunu belirtmistir. (K5, K6, K8, K10)

“Gokgeada, dogal yapisimi koruyabilmis nadir yerlerden biri. Organik tarim, dogal yasam, temiz
koylarimiz, riizgar sorfii i¢in cazip. Ayrica Rum koyleri, ¢ok farkl bir hava sunuyor.” (K10)

Alternatif Turizm Cesitliligi

Katilimcilar, Gokgeada'min riizgar sorfii ve kite sorfii gibi sporlara uygun doga kosullar
sundugunu; ayrica agro-turizm, gastronomi turizmi ve astro-turizm gibi alternatif turizm
tiirlerine uygun yapisiyla rekabet avantaji sagladigini vurgulamstir. (K1, K2, K5, K6, K7)
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“Zeytinlikler, bagcilik, hayvancilik, yerel mutfak ve organik {iretimler, agro-turizm ve gastro
turizm i¢in olduk¢a uygundur. Adanin anakaraya uzak olmasi, 1s18in diisiik olmasi, yildiz
gozlemi ve astro-turizm agisindan 6énemli bir avantaj sunar.” (K1)

Tarihi ve Kiiltiirel Miras

Katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, Rum koylerinin 6zgiin mimarisi ve yasam tarzimin
Gokgeada’nun kiiltiirel mirasini yansittigini ve bu 6zelligin turistler icin 6nemli bir ¢ekim unsuru
olusturdugunu ifade etmistir. (K1, K2, K3, K4, K5, K7, K10)

“Gokgeada, M.O. 8500 yilindan bu yana birgok medeniyete ev sahipligi yapmigtir. Roma, Bizans
ve Osmanli gibi uygarliklarin izlerini tasiyan bir ada olmasi, tarih meraklilar: i¢in biiyiik bir
avantajdir.” (K5)

Sakin ve Huzurlu Atmosfer

Katilimcilar, Gokgeada'nin anakaraya uzakliginin, sakinlik ve dogallik arayan ziyaretgiler icin
avantaj olusturdugunu ve adanin hala “bakir” yapisini1 korudugunu vurgulamstir. (K2, K5, K7,
K9, K10)

“En biiyiik avantajlar bence hala bakir olmasi. Bir yandan dezavantajli ama aslinda dogru
kullanuldiginda biiyiik avantaj.” (K9)

Gokceada’nin Rakip Destinasyonlara Gore Baslica Dezavantajlar
Ulagim ve Erisilebilirlik

Katilimcilarin 6nemli bir kismi, Gokgeada’nin anakaraya uzakligi, gemi altyapisinin yetersizligi
ve seferlerin hava kosullarina bagli olarak sik iptal edilmesini énemli bir dezavantaj olarak
degerlendirmistir. (K1, K2, K3, K5, K7, K8, K10)

“Mesafemiz ¢ok uzak, hava kosullarinin belirsizligi, aslinda tamamen dogaya bagli bir yasam siiriiyoruz.
O noktada zorlastiriyor. Bir de tabii alternatiflerinin olmamasi, yani adayla ana kara arasindaki ulasimda
tek bir gemi ¢alisiyor olmast ve tamamen oraya bagli olmak ve oranin kapasitesiyle aslinda baglantili olmas:
iste ariza oluyor. Gelibolu'dan bosta gemi wvarsa o geliyor calisiyor, yoksa calismyor. Ulasim
dezavantajimiz gercekten cok yiiksek.” (K1)

Altyapr ve Temel Hizmet

Katilimcilar, imar planlarinin karmasikligi, altyapr eksiklikleri, atik ve su yonetimindeki
yetersizliklerin hem turizmi hem de yasam kalitesini olumsuz etkiledigini vurgulamistir. Ayrica
yerel ve merkezi yOnetim arasinda yetki karmasasi oldugu belirtilmistir. (K1, K5, K6, K7, K9)

“Yerel yonetimin yetkisi, merkezi yonetimin yetkisi, yetkiler, sorumluluklar, yetki alanlarimn birbirine
karigmig olmasindan kaynakli bir takim isleyiste ve idari problemlerde yasaniyor.” (K1)

Planlama ve Yonetim

Katilimcilar, yerel yonetim vizyonunun eksikligi ve merkezi politikalarla yeterli uyumun
saglanamamas: gibi yonetimsel aksakliklar1 vurgulamustir. (K1, K5, K7, K9, K10)

“Vizyonel ya da bilimsel olmayan ¢alismalar yapilarak gelisilebilecegine olan inang, yerel yonetim
planlamast yetersiz.” (K9)

Mevsimsellik

Bazi katilimcilar, Gokgeada’da turizmin yalnizca yaz aylarinda yogunlastigini ve bu kisa siireli
yogunlugun diizensizlik ve plansizlik yarattigini belirtmistir. (K5, K6, K10)
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“Yazin ¢ok bir yogu bir karmagigimiz var. Trafik kurallarina hic uyulmuyor.” (K6)
Tanmitim

Katilimcilarin bir kismi, Gokgeada'nin dogal ve kiiltiirel degerlerinin yeterince tanitilmadigini,
bu nedenle adanin potansiyelinin tam olarak ortaya ¢ikamadigini ifade etmistir. (K1, K5)

“Adamn dogal ve kiiltiirel cesitliliginin yeterince tamtilmas1.” (K5)
Turizm Kiiltiiriiniin Yeterince Gelismemis Olmasi

Baz1 katilimcilar, halkin ve isletmelerin turizm konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmadigini, bu nedenle hizmet kalitesinin diisiik kaldigini vurgulamistir. (K4, K6, K7)

“Dezavantajlar1 aslinda Gokgeada'da turizm yeni basladi ve genel halk bu turizm isini yeni 6greniyor. Aymi
zamanda altyapilar ve genel olarak turizmle ilgili faaliyetler de yeni yeni bashyor.” (K4)

Gokgeada’da Turizm Rekabetciligini Artirmaya Yonelik Stratejiler
Ulasimz Tyilestirme ve Altyap: Giiclendirme

Katilimcilarin bir boliimii, temel hizmet altyapilarinin (su, atik, drenaj, enerji, ¢cop toplama)
yetersiz oldugunu, bu hizmetlerin giiclendirilmesi gerektigini ve ulasim ¢esitliliginin artirilmasi
gerektigini vurgulamstir. (K1, K4, K5, K6, K8)

“Feribot seferleri artirilmali, deniz ucagr gibi, Liman girigleri ve karsilama alanlarmmin diizenlenmesi
gerekmektedir.” (K5)

Destinasyon Planlamas:

Katilimcilar, Gokgeada'nin kendi potansiyel ve ihtiyaclarina 6zel bir strateji olusturulmasi
gerektigini, bunun da merkez yonetim destegi ve akademik is birligi ile yapilmas: gerektigini
ifade etmistir. (K1, K2, K3, K7, K8, K9)

“Once envanteri bilmiyoruz, potansiyelimizi bilmiyoruz, kaynaklarin tespit edilmesi lazim. Bence biraz
akademinin destegine cok ihtiyac var burada. Veri yok burada gercekten. Sayilar yok. Her sey cok muglak.
O yiizden once mevcut durum tespiti. Mevcut durum tespitinden sonra bir gelecek vizyonunda bir
stratejinin belirlenmesi lazim. Rekabetcilik bence en son.” (K1)

Turizm Sezonunu Uzatma ve Alternatif Turizmi Destekleme

Katilimcilarin bir kismi, sadece yaz mevsimine sikismis olan turizm sezonunun genisletilmesi ve
doga, gastronomi, kamp, yiiriiyiis gibi alternatif turizm tiirlerinin gelistirilmesi gerektigini
vurgulamstir. (K1, K4, K5, K6, K10)

“Oncelikle turizmi sadece yaz aylarna stkistirmamaluyiz. Kis turizmi icin doga yiiriiyiisleri, kamp alanlar,
gastronomi turlar: gibi alternatifler gelistirilirse, ada sadece yazin degil yil boyunca turist cekebilir.” (K10)

Hizmet Kalitesinin Arttirilmast ve Insan Kaynag Gelistirme

Katilimcilar, turizm isletmelerinin nitelikli hizmet sunmas: gerektigini, ¢alisanlar igin egitim
programlarinin diizenlenmesi ve yerel halkin da bu stiirece dahil edilmesi gerektigini belirtmistir.
(K2, K7, K9)

“Gokgeada’da hizmet kalitesinin arthirilmas: yoniinde ¢alismalar yapiimasim dneriyorum. Kesinlikle,
nitelikli oteller, nitelikli mekanlar, nitelikli restoranlar. Ozen yani, isine gosterdigin zen.” (K2)
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Tamitim ve Pazarlama Stratejilerinin Giiclendirilmesi

Katilimailar, adanin pazarlanmasinda doga, kiiltiir ve gastronomi temalarinin 6ne ¢ikarilmasi
gerektigini ancak bunun oncesinde altyap: ve igerik planlamasinin tamamlanmas: gerektigini
ifade etmistir. (K1, K5, K6, K9, K10)

“Tamitimdan énce buradaki éncelikle bizim kendi sorunlarimizi ¢ézmemiz gerekiyor. Ornek veriyorum
buraya gelecek sporcunun sahilinde su an tuvalet bile yok mesela, gelistirilip ondan sonra tanitim ve diger
taraflardan buraya gelinmesi lazim. Ciinkii bazi seyleri tamamlamadan reklam yapmak aslinda kotii reklam
yapmak olur ve o miisteriyi ya da o sporcuyu ashimda kaybetmek demek olur.” (K4)

Gokceada’da Turizm Cesitliligi Uygunlugu ve Oneriler
Su Sporlar1 Turizmi — Kiiltiir ve Sanat Etkinlikleri — Doga Temelli Turizm — Gastronomi Turizmi

Katilimcalarin tamami, Gokgeada'nin 6zellikle riizgar sorfii alaninda biiyiik bir potansiyele sahip
oldugunu, bunun yarn sira gastronomi, ekoturizm, jeoturizm, trekking, kampeilik, dalis gibi doga
temelli turizm tiirleri ve kiiltiirel etkinlikler acisindan 6nemli firsatlar sundugunu ifade etmistir.
(K1, K2, K3, K4, K5, K6, K7, K8, K9, K10)

“Ekoturizm tesvik edilmeli, gastronomi turizmi artirilmali, Kiiltiirvel turizm gelistirilmelidir.” (K5)

Gokceada’da Yerel Paydaslarin Siirdiiriilebilirlik Temelli Katkilar1
Bircok Proje Icerisinde

Katilimcilarin bir kismi, stirdiiriilebilirlik kapsaminda yiiriitiilen farkli projelere aktif katilim
sagladiklarimi belirtmistir. (K1, K3, K5, K7, K9)

"Zeytin agaglarim koruma projeleri ve yerel miizeler ile kiiltiirel miras projeleri yiiriitiiliiyor." (K5)
Herhangi Bir Projede Degil

Bazi katilimcilar, halihazirda higbir siirdiiriilebilirlik projesi igerisinde yer almadiklarimi ve
bireysel ¢abalarla hareket ettiklerini ifade etmistir. (K2, K6, K8)

“Yok, biz bir projeye dahil degiliz. Bireysel olarak ¢alisiyoruz.” (K6)
Fikir Asamasinda

Katilimcilarin bir boliimii ise mevcut projelerin heniiz fikir asamasinda oldugunu ve planlama
siirecinde yer aldiklarini ifade etmistir. (K4, K10)

“Su anda biz Gokge'de spor ve turizm dernekleriyle i¢ iceyiz. Projelerin su anda fikir ve planlanmasi
yoniinde bazi fikirlerimiz var. Bundan sonraki asama uygulama asamasi. Tabii biz isletme sahipleri olarak
bir sey yapma giiciimiiz yok. Sadece bunlar1 aktarma tarafindayiz su an. Ve biz de bu gelistirilmesi ve neler
yapulabilecegi konusunda tabii belli bir farkli sadece planlama kismindayiz su anda.” (K4)

Ana Tema 2: Siirdiiriilebilirlik ve Yerel Halkin Algis1
Gokgeada Turizminin Cevreye ve Dogal Kaynaklara Etkisi
Atik Yonetimi ve Cevre Kirliligi

Katilimcailarin 5%, turizmin gevre sorunlarina yol achgim, Ozellikle alt yapiin atik yonetimi
konusunda yetersiz kaldigini belirtmistir. (K1, K5, K6, K8, K10)
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“Bizim geri doniigiimle ilgili stkintimiz var. Turizmin ¢ok biiyiik bir geri doniisiim kapilar: agiyor insana.
Ciinkii her seyin bir atiga doniistiiii donem geliyor turizm doneminde. Bunun icin de iyi tesislerin olmasi
gerekiyor. Bizim adamumizda bu eksik. Atik yonetimi yok.” (K8)

Su ve Enerji Tiiketimi

Katilimcilarin 5%i, turizmin ¢evreye verdigi zarar1 kaginilmaz gormekte, 6zellikle yaz-kis niifus
fark: su ve enerji titketiminin arttigini belirtmistir. (K1, K2, K10, K5, K6)

“Muhakkak bir tahribat olacak. Tiim kaynaklar olarak su kaynaklar: olsun, tarim olsun, maden olsun
bunlarin hepsini su anda diinya cepten yiyor.” (K2)

Bilingsiz ve Kontrolsiiz Turizm

Katilimcilarin 2’si, ¢evreye duyarli olmayan turistler ve plansiz turizmden dolay1 ¢evrenin zarar
gordiigiinii belirtmistir. (K7, K9)

“Turizm genel olarak yanls bir olayla ilerledigi zaman cok fazla zarar oluyor. EZitimin cok fazla olmadig
yerde maalesef bu turizmin gevreye katkisi ¢ok fazla iyi degil. Biraz zarar veriyoruz.” (K7)

Gokceada’da Asir1 Turizm Sorunu ve Coziim Onerileri
Asir1 Degil Plansiz ve Mevsimsel Turizm

Katilimcilarin 6’s1, Gokgeada'nin yiiz dl¢iimiinden kaynakli olarak asir1 turizm algilamadiklarini
ama sezonu uzatmak, turizmi cesitlendirmek ve ¢evre korumak adina kesinlikle planh bir turizm
uygulamasina gecilmesi gerektigini belirtmistir. (K1, K2, K5, K6, K7, K10)

“Asir1 turizmi, yani aswrr mu bilmiyorum. Buraya gore, potansiyeline gore... Plansizliktan dolay: agir
hissediliyor. Buranin kaynaklarmmm dogru kullanilmamasindan kaynakli ama eger bu planl olursa ¢ok
daha fazlasim kaldirabilecek bir potansiyele sahibiz.” (K1)

Asirt Algilanmayan Turizm

Katilimcilarin 4’1, Gokgeada’da herhangi bir asir1 turizm algilamadiklarini belirtmistir. (K 3, K4,
K8, K9)

“Agir1 turizm yok bunu diisiinmiiyorum. Ciinkii yiiz 6lciimii olarak 6rnek verebilecegim Bozcaada kadar
kiigiik bir alanm yok. Kiigiik bir alan olmadig1 icin de insanlarin da tek bir lokasyonda ¢ok fazla bulunmadi
icin ¢ok asir1 bir kalabalik veya agir1 bir turizmden etkilenme durumu soz konusu degil. Yani su an ki su
ana kadar olan siirecte herhangi bir sorun gormiiyorum.” (K4)

Gokgeada Turizminin Turizmin Yerel Halkin Sosyal ve Ekonomik Yagam1 Uzerindeki
Etkileri

Istihdam ve Gelir Etkisi

Katilimcilarin 6nemli bir kismi turizmin yerel halka istthdam ve gelir sagladigini vurgulamistir.
Ote yandan baz1 katilimcilar, iiretimden uzaklagilarak sadece turizme yonelmenin ekonomik
bagimliliga yol actiginu ifade etmistir. Sosyal ve kiiltiirel degisimler ise ¢ogunlukla olumlu
degerlendirilmistir. (K2, K5, K6, K7, K8, K9)

Bagimli Ekonomi

Katilimcilarin 411, turizm ekonomisinin gelir getirici etkisinden her ne kadar memnun
olduklarini ifade etseler de tarim ve hayvancilik gibi sektorlerin turizme kaymasini, kolay para
kazanma kiiltiirtiniin bagimli bir ekonomiye doniistiigiinii ifade belirtmistir. (K1, K3, K4, K5)
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“Insanlar turizmden para kazanmaya baslayinca iglerini giiclerini birakmuslar, iiretimden kendilerini
cekmisler. Bu ciddi bir problem.” (K3)

Sosyal ve Kiiltiirel Degisim

Katilimcilarin 47, turizmin sosyal ve kiiltiirel degisime sebep oldugunu ancak bunu olumsuz
olarak degerlendirmediklerini belirtmistir. (K2, K6, K7, K9)

“Ama su var, tabii ki her gelenden bir sey 6greniyorsun. Daha da modernlesiyorsun, daha da farkl
oluyorsun.” (K6)

Ana Tema 3: Turizm Rekabetciligi ve Siirdiiriilebilirlik Tliskisi
Gokceada’nin Turizm Gelecegine iliskin Goriisler
Planli ve Siirdiiriilebilir Turizm ile Gelisme

Katilimcilarin 7’si, Gokgeada'nin turizm geleceginden umutlular. Ancak stirdiiriilebilirlik
felsefesi ile planli bir turizm olmas: gerektigini belirtmistir. (K1, K4, K5, K6, K8, K9, K10)

“Ya biitiin bunlar planl, planli bir sekilde hani su vizyonda hani stratejiler dogru kurulur, planl bir sekilde
adim adim ilerlenirse ben hakikaten bir iyi bir global destinasyon olacagimizi, boyle bir potansiyelimizin
oldugunu diisiiniiyorum. Turizmin hissedilmedigi bir turistik destinasyon potansiyeli var ¢iinkii buranin.
Yani bir yasam deneyimlemeye gelebilir buraya insanlar aslimda. Dogru bir planlamayla.” (K1)

Devlet Destekli Yonetim ve Planlama

Katilimcilarin 2’si Gokgeada'nin turizm gelecegini yerel yonetim ve devlet destekli planlama
politikalarina bagl oldugunu belirtmistir. (K2, K7)

“Gelecek elbet gelecek ama gelecegi burada belirleyen vyerel yonetimler. Devlet politikalari. Sadece
Gokgeada'yla 1lgili degil. Nasil yonetildigimiz ¢ok onemli. Kullandigimiz her oyun oneminin degerini ufak
yara daha da ¢ok hissediyoruz biz. Biiyiik yerlerde bunu fark etmiyorduk. Gelecegi tabii ki siyasetin icinde
olmak gerekiyor. Bu siyaset icinde olmak hani yonetici olmak siyaset yapmak anlaminda degil. Dogru
insanlar1 dogru yerlere getirmek de oluyor. Tabii halkin burada yapabilecei hicbir sey yok esasinda. Yani
merkezi politikalar cok onemli.” ( K2)

Ana Tema 4: Yerel Is Birligi Paydas Katilim
Gokceada'da Yerel Paydas Katilimi ve Is Birligi Diizeyi
Paydaslar Aras1 Kopukluk ve Koordinasyon Eksikligi

Katilimcilarin 7’si, yerel halk, isletmeci, sivil toplum kurulusu ve yerel yonetim arasinda kiiltiir,
siyasi goriis ve beklentilerden kaynakli bir koordinasyon kurulamadigini bu nedenle farkl
eylemler igerisinde olduklarini belirtmistir. (K1, K2, K3, K8, K7, K9, K10)

“Cok net hayir. Gokceada'da iskin politikasiyla Tiirkiye'de farkl yerlerinden gelen insanlardir diizensiz
gocmenler ¢ok var dolayisiyla bir sentez olusmus bir Gokgeada kiiltiirii olusmamus. Is yasaminda ¢ok fazla
ayrisma var.” (K3)

Gelisim ve Doniisiim

Katilimcallarin 31, aralarinda kopukluklara ragmen, gelecekte daha fazla is birliginin
saglanabilecegini belirtmistir. (K1, K4, K6)
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“Cok yoktu ama yeni yeni daha da giizel gidiyor. Genglerimize geliyor. Onlar daha iyi yapacagim
inanyorum.” (K6)

KARSILASTIRMALI BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, yapilan analizler sonucunda her bir soru i¢in ayr1 ayr1 belirlenen alt
temalar, Bozcaada ve Gokgeada karsilastirmali olarak yorumlanacaktir.

Ana Tema 1: Turizm Rekabetciligi ve Yerel Yonetim Politikalar

Tablo 3. Bozcaada/Gokgeadanin Rakip Destinasyonlara Gore Rekabet Avantajlar:

Bozcaada n Gokgeada

Dogal giizellikler ve ekolojik zenginlik
Alternatif turizm gesitliligi

Tarihi ve kiiltiirel miras

Ulagim ve erisilebilirlik

Bozulmamis doga

Tarihi ve kiiltiirel miras

Turizm konusunda deneyim ve marka degeri

aNfofofs

Sakin huzurlu atmosfer

N |w N~ |o

Bozulmamis demografik yap1

Ozgiin ve samimi

Tablo 3. Bozcaada ve Gokgeada'min rekabet avantajlarini, katiimcilarin goriislerine dayali olarak
kargsilagtirmali bir bigimde sunmaktadir. Her iki ada i¢in de 6ne ¢ikan ortak unsur “Tarihi ve
kiiltiirel miras” (n=7) olup, Bozcaada 6zelinde en ¢ok belirtilen avantajlar arasinda “bozulmamis
doga” (n=7), “ulagim ve erisilebilirlik” (n=5), “turizm konusunda deneyim ve marka degeri” (n=3)
ile “6zgiin ve samimi” yapisi (n=3) yer almaktadir. Ayrica bozulmamis demografik yap: da iki
katihmar tarafindan avantaj olarak ifade edilmistir. Gokceada’ya bakildiginda ise “dogal
giizellikler ve ekolojik zenginlik” (n=5), “alternatif turizm gesitliligi” (n=5), “sakin ve huzurlu
atmosfer” (n=5) gibi temalar 6n plana ¢ikmustir.

Tablo 4. Bozcaada/Gokgeada'nin Rakip Destinasyonlara Gore Dezavantajlar:
Gokeeada

Mevsimsellik

Ulagim ve erisilebilirlik
Planlama ve y6netim

Bozcaada
Asir yogunluk ve mevsimsellik
Ulasim ve erigebilirlik

Planlama ve yonetim

Altyapt ve temel hizmet Altyapi ve temel hizmet

wlo|w|e oz

Ekonomik maliyet ve fiyatlandirma Turizm kiiltiiriiniin yeterince gelismemis olmast

Tanitim

N|wlofofwfwe|s

Tablo 4’e gore, Bozcaada'da, en sik dile goriilen dezavantaj “asir1 yogunluk ve mevsimsellik”
(n=5) olup, bunu “ulasim ve erisilebilirlik” (n=4) izlemektedir. Ayrica, “planlama ve yonetim”
(n=3) ile “altyap1 ve temel hizmet eksikligi” (n=5), “ekonomik maliyet ve fiyatlandirma” (n=3)
faktorii olarak tespit edilmistir. Gokgeada’da “ulasim ve erisilebilirlik” (n=7), “planlama ve
yonetim eksikligi” (n=5) ile “altyapi ve temel hizmetlerin yetersizligi” (n=5) de siklikla dile
getirilmistir. Ek olarak “Mevsimsellik” (n=3), “turizm kiiltiiriiniin gelismemis olmas1” (n=3),
“tanitim eksikligi” (n=2) olarak belirlenmistir.

Tablo 5. Bozcaada/Gokgeada Turizm Rekabetc¢iligini Artirmaya Yonelik Stratejiler

Bozcaada n Gokgeada
Ulagimu iyilestirme ve altyap giiclendirme

Ulagimu iyilestirme ve altyap: giiglendirme

Destinasyon planlamast

Turizm sezonunu uzatma ve alternatif turizmi destekleme
Hizmet kalitesinin artirilmasi ve insan kaynag gelistirme

Destinasyon planlamast
Turizm sezonunu uzatma ve alternatif turizmi destekleme
Hizmet Kalitesinin artirilmasi ve insan kaynag gelistirme

s o ||
a|w|a|o|a|s

Tanitim stratejilerinin yeniden sekillendirilmesi Tanitim ve pazarlama stratejilerinin giiglendirilmesi

Tablo 5. gore, Bozcaada'da en yiiksek deger alan stratejiler; “turizm sezonunu uzatma ve
alternatif turizmi destekleme” (n=5) ve “tamitim stratejilerinin yeniden sekillendirilmesi” (n=5)
olmugtur. Ayrica “hizmet kalitesinin artirllmasi ve insan kaynagmn gelistirilmesi” (n=4),
“ulasimin iyilestirilmesi ve altyapinin giiclendirilmesi” (n=4), “destinasyon planlamas1” (n=3)
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gokceada’da ise “destinasyon planlamasi” (n=6) en yiiksek degeri
almistir. “Ulagimin iyilestirilmesi ve altyapmin giiclendirilmesi” (n=5) ve “turizm sezonunu
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uzatma ve alternatif turizmi destekleme” (n=5), “tamitim ve pazarlama stratejilerinin
giiclendirilmesi” (n=5) son olarak, “hizmet kalitesinin artirilmasi ve insan kaynagmnin
gelistirilmesi” (n=3) stratejik oneri olarak ifade edilmektedir.

Tablo 6. Bozcaada/Gokgeada nin Turizm Cesitliligi Uygunlugu ve Oneriler

Bozcaada n Gokgeada n

Alternatif turizm tiirlerinin gelistirilmesi 10 Su sporlari turizmi 10

Gastronomi ve kiiltiirel turizmin giiclendirilmesi 10 Gastronomi turizmi 10
Doga temelli turizm 10
Kiiltiir ve sanat etkinlikleri 10

Tablo 6'ya gore, katilimcilarin degerlendirmeleri dogrultusunda Bozcaada ve Gokgeada icin
Onerilen turizm tiirlerinde dikkat gekici bir fikir birligi oldugu goriilmektedir. Her iki ada i¢in de
Onerilen tiim turizm tiirleri, katilimcilarin tamamu tarafindan (n=10) dile getirilmistir. Bu durum,
turizm ¢esitliliginin artirilmasi ve mevcut potansiyelin daha etkin kullanilmas: gerektigine
yonelik ortak bir yaklasimi yansitmaktadir. Katilimcilar onerilerini “alternatif turizm tiirleri”,
“kiltir turizmi agirlikli” kelimeleri ile daha genel ifadeler ile sunmustur. Gokgeada'daki
katilhmailar ise su sporlari, gastronomi, doga sporlar gibi belirli alanlara yonelerek daha spesifik
onerilerde bulunmustur.

Tablo 7. Bozcaada/Gokgeada’da Yerel Paydaglarin Siirdiiriilebilir Temelli Katkilar:

Gokgeada
Bircok proje icerisinde

Bozcaada

Koruma amagli imar plani ¢aligmalart

isletmeler icin siirdiiriilebilirlik belgeleri ve egjtimleri Herhangi projede yer almadi

Nlw|ao|s

Kiiltiir-sanat ve ekolojik siirdiiriilebilirlik gahsmalart Projeleri fikir da

[ I N N N Y

Bagarisiz veya eksik kalan siirdiiriilebilirlik cal
Herhangi projede yer almad1

Tablo 7'de Bozcaada'da katiimcilarin en ¢ok yer aldig {i¢ proje tiirii esit sayida kisi tarafindan
ifade edilmistir. “Koruma amagh imar plani ¢alismalart” (n=6), “isletmeler i¢in siirdiiriilebilirlik
belgeleri ve egitimleri” (n=6) ve “kiiltiir-sanat ve ekolojik stirdiiriilebilirlik ¢alismalar1” (n=6).
Ancak Bozcaada'da “basarisiz veya eksik kalan siirdiiriilebilirlik ¢calismalar1” (n=3) ifadesi ortaya
¢ikmaktadir. Gokceada’da ise en ¢ok verilen yanit “bir¢ok proje igerisinde” (n=5) ifadesi olmustur.
Ayrica, katilimcilar “herhangi bir projede yer almadigl” (n=3) ve “fikir asamasinda” (n=2)
oldugunu belirtmistir.

Ana Tema 2: Siirdiiriilebilirlik ve Yerel Halkin Algis1
Tablo 8. Bozcaada/Gokgeada Turizmin Cevreye ve Dogal Kaynaklara Etkisi
| n

Gokgeada

Cevre Kirliligi ve Alt Yap Yetersizligi | 10 Atk yonetimi ve gevre kirliligi
Su ve enerji tiiketimi

Bilingsiz ve kontrolsiiz turizm

Bozcaada

Do forfs

Tablo 8’e gore, Bozcaada'da tiim katilimcilar, gevreye iliskin olarak “atik yonetimi ve gevre
kirliligi” (n=10), “altyap1 eksikligi” (n=10) ve “personel yetersizligi” (n=10) konusunda ortak
goriis ifade ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.

Gokgeada’da ise cevresel sorunlara iliskin goriisler daha cesitlidir. “Atik yOnetimi ve cevre
kirliligi” (n=5) ve “su ve enerji titketimi” (n=5)", bilingsiz ve kontrolsiiz turizm” (n=2) olarak ifade
edilmistir. Buna gore, her iki adanin ortak cevresel sorunlar1 atik yonetimi ve cevre kirliligidir.
Bozcaada'nin ‘alt yapr’ ve ‘atik yOnetimi’ temalar1 yaygin bir sekilde kabul goriirken,
Gokgeada’da ‘su ve enerji tiiketimi” ile “bilingsiz ve kontrolsiiz turizm’ alt temalar1 6n plana
¢gikmaktadir.

Tablo 9. Bozcaada/Gokgeada Asirt Turizm Sorunu ve Coziim Onerileri

Bozcaada n Gokgeada n

o

Giiniibirlik turizm 5 Asir1 degil plansiz ve mevsimsel turizm

N

Kapasite planlamast Agir1 algilanmayan turizm 4

W

Nitelikli ve secici turizm anlayist
Seyahat 6zgiirltigi

W
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Tablo 9'a gore Bozcaada’'da, katilimcilarin en ¢ok vurguladigi sorun “kapasite planlamasi” (n=6)
ve “gliniibirlik turizm” (n=5) goriisii ortaya ¢ikmaktadir. Katiimcilarin bir kismi, “nitelikli ve
segici turizm anlayist” (n=3) ve “seyahat ozgiirliigii” (n=3) hususunu ifade ederler.

Gokgeada’da ise katilimcilarin 6nemli bir kismi1 “asir1 degil plansiz ve mevsimsel turizm” (n=6)
sorunlarin one ¢iktigini belirtmistir. Ayrica katiimcilarin “asir1 algilanmayan turizm” (n=4)
ifadesini belirtmistir.

Tablo 10. Bozcaada/Gokgeada Turizmin Sosyal ve Ekonomik Yasam Uzerindeki Etkileri

Gokgeada
Istihdam ve gelir etkisi

Bozcaada

Gelir artist

INFS ENFY

Bagiml ekonomi
Dengesiz dagilim
Sosyal yagama destek

Bagimli ekonomi
Sosyal ve kiiltiirel degisim

IS EN S ENENEY

Yozlagma ve kimlik kayb1

Tablo 10’a gore, Bozcaada'da turizmin ekonomik etkisi daha ¢ok “gelir artis1” (n=6), “bagimli
ekonomi” (n=6) ve “sosyal yasama destek” (n=6) tizerinden degerlendirilmistir. Ayrica “dengesiz
gelir dagilim1” (n=4) ile “yozlasma ve kimlik kayb1” (n=4) olumsuz etkiler de ifade edilmistir.

Gokgeada’'da ise katilimcilar ekonomik etkileri “istihdam ve gelir artist” (n=6) ile “bagiml
ekonomi” (n=4) ile agiklarken, sosyal etkileri daha ¢ok “sosyal ve kiiltiirel degisim” (n=4) ifadesi
ile belirtmistir.

Ana Tema 3: Turizm Rekabetciligi Siirdiiriilebilirlik iliskisi

Tablo 11. Bozcaada/Gokgeada Turizminin Gelecegine fliskin Goriisler

Bozcaada n Gokgeada n
Cevresel tehditler

Devlet destekli ydnetim ve planlama
Pahalilik imajt

Ulke ekonomisinin etkisi

Agir kalabaliklasma tehditti

~

Planh ve siirdiiriilebilir turizm ile gelisme

Devlet destekli yonetim ve planlama 2

G| |e o

Tablo 11’e gore, katilimcilar, “cevresel tehditler” (n=5), “devlet destekli yonetim ve planlama”
(n=4), “pahalilik imaji” (n=5), “iilke ekonomisinin etkisi” (n=4) ve “asir1 kalabaliklasma tehdidi”
(n=5) gibi unsurlar1 6ne ¢ikarmustir.

Gokgeada’da ise turizm gelecegi “planli ve siirdiiriilebilir turizm ile gelisme” (n=7) beklentisi ile
daha olumlu bir bakis agisiyla degerlendirilmis, bunun yaninda “devlet destekli yonetim ve
planlama” (n=2) ihtiyac1 vurgulanmustir.

Ana Tema 4: Yerel Is Birligi Paydas Katilim1
Tablo 12. Bozcaada/Gokgeada Yerel paydas Katilimi ve Is birligi Diizeyi

Bozcaada n Gokgeada n
Yerel paydaslar arasinda giiglii is birligi ve katihm 5 Paydaslar arasi kopukluk ve koordinasyon eksikligi 7
Yerel halk ve igletmeciler arasinda biitiinliik eksikligi ve ayrisma 3 Gelisim ve doniisiim beklentisi 3

Tablo 12’ye gore, Bozcaada'da “yerel paydaslar arasinda giiglii is birligi ve katilim” oldugunu
belirten katilimci sayis1 (n=5), “yerel halk ile isletmeciler arasinda biitiinliik eksikligi ve ayrisma”
oldugunu belirten katilimc1 sayisi ise (n=3) olarak kaydedilmistir. Gokceada’da “paydaslar arasi

kopukluk ve koordinasyon eksikligi” vurgusu yapan katilimci sayisi (n=7), “gelisim ve doniisiim
beklentisi” olarak ifade eden katilimci sayis1 ise (n=3) olarak belirlenmistir.

TARTISMA

Yapilan nitel analiz sonucunda Bozcaada ve Gokgeada'nin rekabet avantajlar: baglaminda birgok
ortak ve ayrisan unsur oldugu goriilmiistiir. Tartisma bu kapsamda, her iki adanin siirdiiriilebilir
rekabetcilik boyutunda karsilastirmali olarak degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir.
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[k olarak, her iki adada da "tarihi ve kiiltiirel miras" en gok tespit edilen rekabet avantaji
olmustur. Gray’in (1982) varlik temelli teorisi baglaminda degerlendirildiginde, bu tiir sabit ve
kit kaynaklar destinasyonlarin rekabet giiciinde belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu anlamda her
iki adanin da bu ortak oOzelligi, onlar1 benzer destinasyonlarla ayni rekabet arenasimna
tasimaktadir.

Rekabet avantajlariin ardindan, her iki adanin turizm agisindan karsilastig1 ortak dezavantajlari
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda, "ulasim ve erisilebilirlik", "planlama ve yonetim" ile "altyap1
ve temel hizmetler" ortak problem alani olarak belirlenmistir. Hall (2010: 246), altyap:
eksikliklerinin kirsal ve ada destinasyonlarinda turistik tasima kapasitesini dogrudan
sinirladigini belirtmektedir. Dikkat gekici olan, 6nceki boliimde Bozcaada igin avantaj olarak
belirtilen "erisilebilirlik" temasi, bu boliimde sefer sikligi, gemi konforu ve diizensizlige atifla
dezavantaja dontismektedir. Akkan ve Cura (2022: 234) her ulasim modunun zaman, konfor,
giivenlik, fiyat ve cografi konum acisindan avantaj ve dezavantaj tasiyabilecegini vurgular.
Dolayistyla erisilebilirligin goreceli bir kavram oldugu ve bu baglamda destinasyonun ulasim
stratejisinin 6nem kazandig1 soylenebilir (Virkar ve Mallya, 2018: 75). Buna ek olarak,
mevsimsellik 6gesi de her iki ada i¢in ortak sorundur. Alshuqaiqi ve Omar’a (2019: 1480) gore
mevsimsellik, turizmde yatirimlari sinirlar ve gelir kaybina neden olur.

Aragtirma bulgularinda, dezavantajlara yonelik gelistirilmesi gereken strateji Onerilerine
bakildiginda ise, benzer temalarin 6ne ¢kti§1 goriilmektedir. Bunlar; ulasgim altyapisinin
iyilestirilmesi, destinasyon planlamasi, alternatif turizmin desteklenmesi ve tanitim
faaliyetlerinin giiclendirilmesidir. Dezavantajlar ile ilgili boliimde 6ne ¢ikan ulasim sorununun
bu boéliimde stratejik oneri olarak ortaya ¢ikmasi, ¢alismanin bulgu tutarliligini ve mantiksal
biitiinliigiinii desteklemektedir.

Asgir1 turizm konusu, adalarin stirdiiriilebilirlik sinirlarimi ve planlama ihtiyaglarini giindeme
getirmektedir. Bozcaada’da bu sorun daha ¢ok “giiniibirlik¢ilik” ile iliskilendirilmis,
Gokgeada’da ise "mevsimsellik” ve "plansizlik" olarak kodlanmuistir. Oztiirk (2020: 112), asirt
turizmi yasam kalitesini diistiren bir unsur olarak tanimlarken, Aktas (2019: 36), plansiz
biiytimenin ¢ekiciligi yok edecegini ifade etmektedir. Gossling ve Hall (2006: 8), asir1 turizmin
yerel halkin giindelik yasamina miidahale ederek sosyal tasima kapasitesini asabilecegini ve bu
durumun destinasyon algisim1 olumsuz etkileyebilecegini belirtmektedir. Coziim olarak,
katilimcilarin bazilar1 Bozcaada’da “seyahat ozgiirliigii” vurgusuyla simnirlayici politikalara
temkinli yaklasirken, bu da kapasite planlamasi ile 6zgiirliik arasinda bir kafa karisiklig:
dogurabilmektedir (Tosun, 2001: 291).

Asgin y181lma, mevsimsellik gibi etkilerin simirli alanlarda ¢evresel sorunlar dogurmas: tahmin
edilir bir sonugtur. Oyle ki, gevresel etkiler bakimindan her iki adada da “atik yonetimi ve cevre
kirliligi” ortak sorun alanidir. Belediye biitcelerinin personel giderlerini niifusa gore sinirlamast
(Copoglu, 2016: 175), yaz aylarinda artan turist yogunlugu karsisinda yetersiz kalinmasina neden
olmaktadir. Stabler ve Goodall (1997: 19) ¢evre kalitesini, turizm destinasyonlari i¢in stratejik bir
gereklilik olarak degerlendirirken, Mihali¢ (2000), cevresel rekabet giiciiniin artirilmasi agisindan

cevre yonetimini bir zorunluluk olarak sunmaktadir.

Turizmin cevresel etkileri yansira, ekonomik ve sosyal etkiler bakimindan da 6nemli bir
surdiiriilebilir rekabetcilik faktoriidiir. Her iki ada icin “bagimli ekonomi” ortak tema olarak
dikkat cekerken, Bozcaada’da “gelir artisi” ve “yozlasma”, Gokceada’da ise “istihdam” ve
“sosyal doniisiim” One ¢ikmaktadir. Bu baglamda, Milman ve Pizam (1988: 191), turizmin sosyal
¢oziilmelere neden olabilecegini belirtirken, Gnanapala ve Sandaruwani (2016: 62), turizmin
ekonomik faydalari kadar maliyetlerine de dikkat ¢eker. Binns ve Nel (1999), Rogerson (1999) ve
Murray (2011) ise yerel kalkinma i¢in turizmin sundugu firsatlar1 vurgular.
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Bu noktada, turizm gelecegine dair beklentilerde Bozcaada’ya yonelik daha fazla kayg: dile
getirilmis, Gokgeada i¢gin ise planl siirdiiriilebilir bir gelisme beklentisi 6ne ¢ikmistir. Formica ve
Kothari (2008: 355), destinasyonlarin dinamik dogasinin proaktif strateji ve planlama
gerektirdigini vurgular. Ritchie ve Crouch (2003: 2), uzun vadeli destinasyon rekabetciliginin,
sadece kaynaklara degil, stratejik yonetisim mekanizmalarina da bagh oldugunu ileri siirer.
Ayrica Dwyer ve Kim (2003: 378), siirdiiriilebilirlik odakli rekabet¢iligin planlamaya entegre
edilmesiyle destinasyonun kiiresel pazarda avantaj saglayabilecegini belirtmektedir.

Bu durum, her iki ada igin 6nerilen turizm tiirlerinde ortaya ¢ikan fikir birligini de destekler
niteliktedir. Ozellikle gastronomi, doga temelli ve kiiltiirel turizm tiirlerinin vurgulanmasi,
alternatif turizmin rekabet giicii agisindan 6nemli bir unsur oldugunu gostermektedir. Alternatif
turizm tiirlerinin gelistirilmesi, yalnizca turizm sezonunu uzatmakla kalmaz, ayni zamanda
destinasyonun sosyal ve gevresel siirdiiriilebilirligini de destekler (Font ve Mc Cabe, 2017: 19).
George vd., (2016: 23) pazarlama ¢abalarinin 6zgiinlesmesi gerektigini vurgularken, Trunfio vd.,
(2006) ise temel tiriinleri farklilastirarak miisteri sadakatinin saglanabilecegini belirtir. Ayrica, bu
sayede ihract miimkiin olmayan daimi varliklar bolge ekonomisine ekonomik katki saglayacaktir
(Olals, 1998: 9). Boylelikle, destinasyon farklilasmasinin rekabetcilikteki belirleyiciligi ortaya daha
giiclii cikabilecektir. Bu baglamda Bozcaada ve Gokgeada'nin dogal kaynaklar ve yerel degerler
tizerinden kendilerini konumlandirmalar rekabetciliklerini artiracaktir.

Son olarak yerel is birligi agisindan, Bozcaada’da daha giiglii bir koordinasyon algis1 mevcutken,
Gokgeada’da ciddi bir kopukluk hissedilmektedir. Corte ve Aria (2016: 527), giiven unsurunun is
birligi ve performans tizerindeki belirleyici roliine dikkat ¢ceker. Manning ve Dougherty (1999:
2000), destinasyon yonetiminde paydas katiliminin 6nemine dikkat gekerken, stirdiiriilebilir
¢oziimler icin tiim taraflarin degerlerini dikkate alan bir planlamay1 6nermektedir. Yerel paydas
katilimi agisindan Erislan (2018: 249), siirdiiriilebilir turizmde cazibenin yonetimi i¢in paydaslar
arast is birliginin zorunlu oldugunu belirtmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde, her iki ada da benzer temel sorunlara sahip olsa da
rekabetgilik, siirdiiriilebilirlik ve sosyal etki baglaminda farklilasan yonler ortaya koymaktadir.
Buhalis (2000: 98), destinasyonlarin siirdiiriilebilir bi¢cimde rekabet edebilmesi i¢in yalnizca
turistik tirtin degil, ayn1 zamanda toplumsal katilim, kaynak y&netimi ve deneyim kalitesinin
biitiinsel olarak ele alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bu farkliliklarin dikkate alinmas, her iki
destinasyonun 6zgiin gelisim stratejilerinin olusturulmasi agisindan kritik Snemdedir.

SONUC ve ONERILER

Bu calisma, Bozcaada ve Gokgeada'nin siirdiiriilebilir turizm kapsaminda rekabet giiclerini yerel
paydaslar bakis agisiyla analiz ederek, mevcut sorunlarmi ve potansiyellerini ortaya koymay1
hedeflemistir. Tiirkiye'nin 6nemli destinasyonlarindan olan her iki adadan elde edilen bulgular,
konum, dogal giizellikler, kiiltiirel miras, alternatif turizm gibi bircok temel kaynaga sahip
olduklar1 ancak etkin kullamim konusunda yetersiz kalindigini géstermektedir. Ozellikle ulagim
ve erigilebilirlik konusundaki yetersizlikler, plansizlik, adalara 6zgii kosullarin merkezi yonetim
ve yerel yonetimler arasinda koordinasyon sorunlari olusturmasi, siirdiiriilebilirlik ve rekabet
hedeflerinin 6niinde 6nemli engeller olarak tespit edilmistir.

Bozcaada, asir1 turizm baskisin1 daha yogun hissetmekte olup “gliniibirlik turizm” ile karsi
karsiyadir. Ada halkinin yasam kalitesi diismekte, sosyal yapida ¢oziilmeler goriilmekte ve
turizm kaynakli cevresel tehdit artmaktadir. Gokgeada ise ulasim ve erisebilirlik, tanitim ve
pazarlama eksikliklerinden dolay1 turizmde gorece olarak daha geri kalmaktadir. Her iki adadaki
katilimcilar, turizmin yerel ekonomiye katkisini onemli bulmakta; ancak bu katkinin adil
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dagilmadigini vurgulamaktadir. Bu noktada ozellikle Gokgeada gibi gelismekte olan bir
destinasyon icin turizm planlamas: yapilarak, ekonomik, gevresel ve sosyal ve kiiltiirel
parametreleri destinasyon kimligini koruyacak politikalara entegre edilmelidir. Bozcaada'da ise
2022 yilinda tamamlanan “Turizm Ana Plani”, tam manasiyla uygulanarak tasima kapasitesi
planlamas: dogrultusunda agir1 turizm baskisini azaltilmalidar.

Aragtirmanin bulgulari, literatiirde kiiciik ada destinasyonlarinin siirdiiriilebilir kalkinma
siireclerinde karsilastiklar1 ¢ok boyutlu zorluklarla uyumludur. Baum (1997) ve Briguglio (1997),
kiiciik adalarin dogal kaynaklarinin smurli olusunun ve disa bagimliligin stirdiiriilebilir turizm
i¢in tehdit olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu ¢alismada da 6zellikle Gokgeada'daki altyapi
yetersizligi ve ulasim problemleri bu teorik ¢erceveyi dogrulamaktadir. Ayrica, Assante vd.,
(2010) ve Mitchell ve Reid (2001: 136) gibi ¢calismalarda iizerinde durulan yerel paydas katilimi
ile basarili olan stirdiiriilebilirlik modelleri, bu ¢alismada ihtiya¢ ve eksiklik olarak ortaya
¢ikmistir. Bozcaada'da giiniibirlik turizm, yerel halki olumsuz etkiledigi gézlemi, Doxey'in (1975)
"Tahris Indeksi" (e-Doxey model) kurami ile agiklanabilir. Yabanci turist yogunlugu, yerel halkta
memnuniyetsizlige sebebiyet vermektedir. Bu nedenle, paydas odakli, kapsayici planlama
siireclerinin yfiriitiilmesi zorunluluk olarak ortaya ¢ikar.

Ada destinasyonlari gibi sinirh alanlarda yasayan topluluklarin, turizmin etkilerine dogrudan
maruz kaldiklar1 goz ardi edilmemelidir. Bu baglamda, stirdiiriilebilir turizm politikalarinda,
yerel halkin deneyim ve algilarinin dikkate alinarak stratejik karar siireglerinde aktif birer aktor
olarak konumlandirilmalidir. Ayrica kamu kurumlari, sivil toplum kuruluslari, sektor
temsilcileri gibi paydaslarin bir araya gelerek, is birligi igerisinde, ortak gikarlar dogrultusunda
hareket etmesi siirecin basarisi i¢in 6nemlidir. Katilimci bir yonetim anlayisi, yalnizca sorunlarin
¢oziimiine degil, aym1 zamanda turizmin siirdiiriilebilirligine ve rekabet avantajma katki
saglayacaktir.

Bozcaada ve Gokgeada'da turizmin rekabetciligini ve siirdiiriilebilirligini arastiran ¢alismanin
bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Gelecekteki arastirmalarda bu sinirlamalarin ele alinmas;,
adalardaki turizm rekabet giicii ve siirdiriilebilirligi ile ilgili bulgularin saglamhgm ve
uygulanabilirligini artirabilir. Elde edilen bulgular ve simrhliklar dogrultusunda, gelecek
calismalar i¢in gesitli Oneriler sunulabilir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler dogasi geregi 6zneldir.
Kisisel on yargilar tasiyabilir. Arastirma her iki ada icin yalmizca 10ar katilimciyla
gerceklesebilmistir daha biiyiik bir 6rneklem sayisi, daha kapsamli bir sonuca ulastirabilir.
Katilimer se¢imi amagh 6rneklem olsa da bakis agilart sinirhi kalabilir. Veri toplama belirli bir
donemde (29 Mart 2025) gerceklesmistir. Mevsimsel faktorler, paydas algilarini etkileyebilir. Ek
olarak demografik gruplarin (gengler, ev hamimlar1 vb.) ¢esitlendirilmesi arastirmanin
giivenirligini ve genellenebilirligini artiracaktir. Ayrica, paydaslarin siirdiiriilebilirlik algisini
Olcen arastirmalar nitel bulgular ile desteklenebilir.

Bozcaada’'da asir1 yogunluk ve giiniibirlik ziyaretci baskisi, ¢evresel siirdiiriilebilirligi tehdit
ederken, Gokgeada'da taritim eksiklikleri, turizm hareketliligini hak ettigi diizeye
getirmemektedir. Ulasim sorunu ise her iki ada igin ortak problem olusturmaktadir. Bu
baglamda, arastirmanin bulgularina ve literatiirdeki degerlendirmelere dayali olarak, Bozcaada
ve Gokgeadanin siirdiiriilebilir turizm yonetimine yonelik gelistirilebilecek Oneriler asagida
maddeler halinde sunulmustur:

*Her iki adanin ortak sorunu olan erisim ve altyap: problemlerinin giderilmesi amaciyla kamu
yatirimlar: arttirilmali gerekli hallerde 6zel sektor desteklenmelidir. Alinacak kararlar, paydas
birligi ile verilerek, sadece ticari kaygilar1 degil yerel halkin refah ve c¢ikarini da gozetleyecek
nitelikte olmalidir.
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*Bozcaada’da tagima kapasitesine dayali yonetim planlari uygulanmali, 2022 yilinda tamamlanan
Turizm Ana Plani etkin bi¢imde hayata gegirilerek asir1 turizm baskisi azaltilmalidir.

*GoOkceada’da destinasyon kimligini koruyacak sekilde, cevresel, ekonomik ve Kkiiltiirel
parametreleri iceren bir turizm planlamasi yapilmalidir. Bu plan, destinasyonun alternatif turizm
tiirleriyle cesitlendirilmesini ve yerel kalkinmaya katki saglayacak girisimlerin desteklenmesini
kapsamalidir.

*Her iki adanin turizme olan ekonomik bagimliligini azaltmak amaciyla, tarim ve hayvancilik
gibi geleneksel iiretim sektorlerine yonelik desteklerin artirilmasi gerekmektedir.

*Her iki adada da turizm sezonunu uzatmaya yonelik stratejiler gelistirilmelidir. Boylece ¢evresel
baski azalacak, turizmden elde edilen ekonomik fayda yil geneline yayilacaktir.

*Sturdiiriilebilirligi saglayacak temel unsur olan ¢ok paydash is birligi kurumsallastirilmalidir.
Koordinasyonu giiglendirmek amaciyla yeni komiteler olusturulmalidir.

* Bu komiteler, gevresel kaynaklarin korunmasi, sosyal uyumun desteklenmesi ve destinasyon
degerlerinin stirdiiriilebilirligi agisindan kritik gorev {istlenmelidir.

*Bozcaada ve Gokgeada Orneklemi iizerinden yiiriitiilecek akademik calismalar tesvik
edilmelidir. Boylece Tiirkiye'de ada turizmine 6zgii siirdiiriilebilirlik politikalarinin literatiirdeki
karsilig: giiclenecek ve uygulayicilarin, karar alma siireglerine katki saglanacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: D1s bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Yazarlar arasinda ¢ikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi'nin hicbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)imna aittir.

Etik Kurul Onayt: Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Etik Kurulundan 26.03.2025 tarih ve 03
sayili karar numarasi ile izin alnmasgtir.

Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar galismaya esit oranda katk: saglamistir.
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