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Oz

Kiiltiire] miras unsurlarmin korunmasmda, siirdiiriilebilirliginin saglanmasinda ve turizm
amach kullanilmasinda yerel halkin katilimi oldukg¢a 6nemlidir. Bursa Cumalikizik Koyti'de,
sahip oldugu kiiltiirel miras unsurlar ile UNESCO Diinya miras listesi igerisinde yer almig
onemli destinasyonlardan bir tanesidir. Bu ¢alisma; kiiltiirel miras turizmi agisindan Snemli
kaynaklara sahip Cumalikizik’da yasayan yerel halkin turizmi, kiiltiirel miras turizmini ve
kiiltiirel miras kaynaklarmin korunmasimna y&nelik goriislerini tespit etmeyi amaclamaktadir.
Nicel yontemin kullanildig1 calismada veri toplama teknigi olarak anket kullanilmigtir. 2018 yili
Kasim ve Aralik aylarinda arastirma amaci dogrultusunda anket ¢alismas1 gergeklestirilmistir.
Aragtirmaya katilan yerel halkin turizm bilincinin yiiksek oldugu, kiiltiirel miras turizmine
olumlu yaklagtiklar1 ve kiiltiirel miras kaynaklarmin korunmasi gerektiginin bilincinde
olduklar1 ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte yerel halk turizmden elde edilecek faydanin ve
ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin da farkindadir.
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Abstract

The participation of local people in the conservation of cultural heritage elements, in ensuring
their sustainability and in using them for tourism purposes, is quite important. Bursa
Cumalikizik Village is one of the important destinations that have been included in UNESCO's
World Heritage List with its cultural heritage elements. This study aims to determine the views
of the local people about tourism, cultural heritage tourism and protection of cultural heritage
resources, who lives in Cumalikizik that has important resources in terms of cultural heritage
tourism. In research where the quantitative method was adopted, questionnaires were used as
data collection technique. In accordance with the purpose of this study, a survey was conducted
in November and December of 2018. It has been found out that the awareness of the local
people participating in this research is high about tourism, they have positive approach towards
cultural heritage tourism and they are conscious about the necessity of the protection of cultural
heritage resources. Besides, the local people are aware of the possible benefits and negative
consequences of tourism.
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GIRIS

Kiiltlir, toplumlarin inanglarmi, yasamlarini, sanat anlayislarmi, kurallarini, gelenek ve
goreneklerini yansitan sosyal bir yapidir. Bu yap1 aym1 zamanda bir toplumun sahip oldugu
tiim degerleri ve ortaya koydugu tiim unsurlar1 da kapsamaktadir (Aktan ve Tutar, 2007:3).
Toplumlarin yasamini siirdiirdiigii donemler boyunca {irettigi ve kusaktan kusaga aktardig:
ozelliklerin bir biitiinii olan kiiltiir, kendine has niteliklerini biinyesinde barmdiran bir kimlik
olusturmakta ve bu ozelligi ile diger milletlerden ayrilmaktadir (Ay ve Fidan, 2013:1136).
Kiiltiir, kiiltiirel miras turizminin gelisiminde de en 6nemli ve etkin araclar arasinda yer
almaktadir (Bachleitner ve Zins, 1999:199).

Turizmin gelismesinde yerel halkin paymnin yadsmamaz diizeyde oldugu bir gercektir. Yerel
halkin katilimim saglamak sadece turizmin gelisimi icin degil kiiltiirel miras unsurlarmin
stirdiiriilebilirligi agisindan da onem tagimaktadir. Bu noktada toplumun turizm alaninda
gelisimi {izerinde etkili bir arag olan kiiltiirel miras varliklar: ve turizm faaliyetleri iizerindeki
tutumlar1 fazlasiyla degerli hale gelmektedir (Uslu ve Kiper, 2006:313). Ciinkii o bolgede
olumlu ve olumsuz olarak gerceklesecek degisikliklerin hepsinde etkilenen bir tarafta yerel halk
olmaktadir (Ozdemir ve Kervankiran, 2011:4). Bolge turizminin yapitaglarindan olan dogal,
kiiltiirel ve tarihi degere sahip kiiltiirel miras unsurlarinin korunmas: ve yagatilmasinda da
bolge insanimin 6nemli bir paymin oldugu azimsanmamalidir. Kiiltiirel degerlerin korunup
gelismesinde toplumun bu degerlere sahip ¢ikmasi, korumasi ve yasatmas: gerekmektedir.
Diizenleme, planlama ve korunabilir kilma adimlarinin hepsinde yerel halkin diistincelerinin
alinmasi, bu konudaki duyarliligin belirlenmesi hedeflenmelidir (Mansuroglu, 2006: 36-37;
Glines ve Alagoz, 2018:755). Yerel halkin kiiltiirel miras unsurlaria iliskin dogru bakis agisina
sahip olmasi, hem turizm unsurlariin siirdiiriilebilir hale gelmesine hem de siirecin kolay
yonetilmesine firsat taniyacaktir (Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi [ICOMOS], 1999).

Koklii tarihi, kiiltiirel ve dogal zenginligiyle Bursa Cumalikizik Koyii'de zengin bir kiiltiir
turizmi potansiyeline sahiptir. Calismada Cumalikizik kdyiinde yasayan yerel halkin turizm ve
kiiltiirel miras turizmine iligkin goriigleri ele alinarak, bolgedeki turizm potansiyeli ve kiiltiirel
miras unsurlarina yonelik bakis agilar1 ortaya konulmaya calisilmistir. Ozellikle yerel halkin
bolge turizminin gelisimi hususundaki fikirleri bu konudaki en temel belirleyici olmustur.
Ciinkii olusabilecek ekonomik, ¢evresel ya da sosyal etkiler olumlu ya da olumsuz anlamda ilk
olarak yerel halki etkileyecektir. Kiiltiirel miras unsurlarinin dogru kullanimi sayesinde turizme
kazandirilmasiyla bolge ekonomisine katk: saglanabilecektir. Yerel halkin goriislerinin dikkate
alinmasiyla; ait oldugu donemin yasam tarzini yansitan bu kiiltiirel miras varliklarinin gelisimi
saglanabilecek, ¢evreye duyarl ve siirdiiriilebilir bir turizm gelisimi gerceklestirilebilecektir.

Kiiltiirel Miras Kavrami

Miras kelimesi, gecmisten gelen tarihsel degerlerin tasiyicisi olarak, toplumlarda kiiltiirel
kimligin bir parcasi olarak goriilmektedir (Nuryanti, 1996:249). Kiiltiirel miras ise binlerce yillik
diinya tarihinde insanhigin deneyimledigi tiim yasamsal faaliyetlerin kusaktan kusaga
aktarilmasi ile giiniimiize kadar ulagan, somut ve soyut olan tiim degerlerdir (Unsal ve Purhan,
2012:34). Bu degerlerden ayni zamanda maddi ve manevi degerler olarak da bahsedilmektedir
(Blake, 2000:68).

Ge¢misten giiniimiize aktarilan degerler biitliniinii temsilen ““miras” terimi uluslararasi
yazinda ilk olarak 1964 yilinda gerceklestirilen “tarihi yapilarin korunmasi ve restorasyonunu”
uluslararasi gercevede belirleyen bir antlasma olan “Venedik Tiiziigl’ ile ele alinmustir. Tiiziik
icerisinde insani degerlerin biitiinliigiinden ve eski anitsal somut varliklarin ortak miras unsuru
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degeri tasidigindan bahsedilmektedir (Uluslararas1 Anitlar ve Sitler Konseyi [[COMOS], 1964).
Kiiltiirel miras terimi ise 1972 tarihinde imzalanan ‘Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin
Korunmasina Dair Sozlesme’ ile uluslararas: diizeyde bir anlam kazanmistir. Bu s6zlesme ile
bir bolgenin sahip oldugu kiiltiirel ve dogal miras degerlerinin korunmasi ve siirdiiriilebilir
olmasi sozlesmeyi imzalayan ilgili devletlerin onemli gorevleri arasinda gosterilmigtir.
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii'ne (UNESCO) gére bu sozlesme ile tarihi,
sanatsal ve bilimsel agidan degere sahip olan amitlar, sitler ve yapilar kiiltiirel miras
kapsaminda degerlendirilirken bu somut 6geler yine aym sozlesme kapsaminda “taginmaz
kiiltiir ve tabiat ogeleri” ve “tasmir somut kiiltiirel miras” olarak ikiye ayrilmistir (Birlesmis
Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), 1972).

2000’Li yillara gelinmesiyle birlikte gelenek, gorenek ve ritiieller gibi folklorik degerlerinde
korunarak, gelecek nesillere aktarilmasinin gerekliligi {izerine yonelik diistinceler
yogunlasmaya baglamistir. Bu degerlerin onemine dikkat ¢ekmek amaciyla 2003 yilinda
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) tarafindan diizenlenen 32. Genel
Konferansi’'nda “Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmas: S6zlesmesi” imzalanmistir. Bu
sozlesmenin amagclar1 arasinda “somut olmayan kiiltiirel miras1 korumak; saygi gostermek;
somut olmayan kiiltiire] mirasin 6nemi konusunda yerel, ulusal ve uluslararas: diizeyde
duyarliligi arttirmak ve karsilikli deger bilirligi, uluslararas1 is birligi ve yardimlasmay:
saglamak” yer almaktadir (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO),
2003). Boylece kiiltiirel miras; somut ve somut olmayan olarak ikiye ayrilmigtir. 2003 yilina
kadar “kiiltiirel miras” kavraminin karsilifi olarak anitlar, mimar1 kalintilar, dogal sitler,
koyler, sanat eserleri ve tarihsel yapilar gibi maddesel anlama sahip kiiltiirel unsurlardan
bahsedilirken (Nuryanti, 1996:250-251; Alaeddinoglu ve Yildiz, 2011:26), bu s6zlesme ile somut
olmayan kiiltiirel miras terimine dikkat gekilmistir.

Sozlesme ile beraber sozlii gelenekler, dans, miizik, tiyatro, ritiieller ve el sanatlar1 gelenekleri
kiiltiirel miras unsuru olarak tanimlanmustir (Tiirker ve Celik, 2012:89). Bu kapsamda, “somut
olmayan kiiltiire] mirasin tasiyici olarak; gosteri sanatlar1 (¢cadir oyunlari, asik atismasi, kukla
gosterileri vb.), doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar (geleneksel yemekler, geleneksel
takvimler vb.), dille birlikte aktarilan anlatim sanatlar1 (yore efsaneleri, atasozleri, deyimler vb.),
toplumsal uygulamalar (ritiieller ve solenler vb.), ve el sanatlar1 gelenegi (dokuma sanati, tak:
is¢iligi sanati, mimari sanat eserleri vb.)” somut olmayan kiiltiirel miras unsurlar1 olarak
siralanmaktadir. (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO), 2003).

Kiiresellesmenin artmasi ile insanoglunun tarihine ve kiiltiiriine verdigi deger daha da
artmistir. Bu deger, yerel varliklarin korumas: ve gelecek nesillere aktarilmasi fikrini ortaya
¢ikarmus ve boylece kiiltiirel miras turizminin gelismesine de katkida bulunmustur (Aliagaoglu,
2004:52). Koruma ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili temel adimlar ‘Venedik Tiiziigii’ ile atilmis
sonrasinda “Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii” tarafindan diizenlenen
sozlesmeler ile Diinya {ilkeleri tarafindan Onem gosterilmesi gereken bir konu olarak
goriilmiistiir (International Council on Monuments and Sites, 1964).

Tiirkiye'de eski kentsel varhiklarin korunmasi Osmanli Imparatorlugu dénemine
dayanmaktadir. Eski eserleri koruma calismalar1 kapsaminda ilk adimlar 19. yiizyilin basinda
“Ebniye Nizamnamesi” ile atilmistir (Ersoy, 1989:13). Koruma ¢alismalarmin baslica énem arz
ettigi ilk diizenleme ise 1869 yilinda “Asar-1 Atika Nizamnamesi” ile yapilmistir. Baslarda genel
olarak amag; tasmir tarihi eserlerin korunmasimi kapsadigindan, 1906 yilinda yapilan
diizenleme ile nizamnamenin kapsami genisletilmistir (Mumcu, 1969:69-75). Cumhuriyet
Donemi ile 1951 yilinda Amnitlar Yiiksek Kurulumun kurulmasmin ardindan 1973 yilinda
yluriirliige giren “Eski Eserler Kanunu” ile cagdas koruma anlayig1 ortaya konmustur. “Diinya
Kiiltiirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesmesi”nin kabuliiniin ardindan 1983

353



Yeliz PEKERSEN, Erkan GUNES ve Berkay SECUK

yilinda meclisten gegen ‘Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanunu’ ile de kiiltiirel mirasin
korunmasina verilen 6nem daha da arttirilmistir (Cegener, 1992:47).

Bu calismalar ile birlikte kiiltiirel miras1 koruma c¢alismalar1 son yillarda ivme kazanmistir. Bu
yonde devletler, kanunlar ve diizenlemeler ile ¢alismalarini halihazirda titizlikle yiiriitse de
kiiltiire] miras unsurlar1 bilingsiz uygulamalarla kars1 karsiya geldiginde zaman igerisinde
deformasyona ugramaktadir. Bu nedenle mirasin korunmasi ve siirdiiriilebilir olmasi fazlasiyla
onemlidir (Oban, 2008:603). Diinya'nin herhangi bir bélgesinde kiiltiirel mirasin kiigiik bir
parcas1 dahi tahribata ugrasa veya yok olsa bu biitiin Diinya milletlerinin kiiltiirel mirasiin
yoksullasmas1 demektir (Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiltiir Orgﬁtﬁ (UNESCO), 1972).

Siirdiiriilebilir Turizm ve Kiiltiirel Miras Iliskisi

Siirdiiriilebilirlik; insanlarmn halihazirdaki ihtiyaglarimi karsilarken var olan degerleri yasatmak
ve gelecekteki nesillere bu giizellikleri aktarmak igin ytiriitiilen faaliyetlerin biitiiniidiir (Collin
2004:207). Strdiiriilebilirligin saglanmasinda, sosyal ve kiiltiirel degerlerin korunmasmda,
dogal cevrenin yasatilmasinda en etken ara¢ turizmdir (Saciik ve Toptas, 2017:109) ve
neredeyse her turizm tiiri stirdiiriilebilir olabilme kabiliyetine sahiptir (Butler, 1999:19).
Diinyanin en hizh biiyiiyen sektorleri arasinda gosterilen turizm, kiiltiirel ve dogal kaynaklara
bagimhdir. Ilgili kaynaklarm zarar gérdiigii varsayilirsa o ortamda turizmden bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla turizm agisindan siirdiiriilebilirlik kavrammnin 6nemi iyi
anlasilmalidir (Tiirk Sanayicileri ve Is Insanlar Dernegi (TUSIAD), 2012:18).

Siirdiiriilebilir turizmin gelisimi, doganin ve yerel kiiltiiriin korunmas: igin kritik 6neme
sahiptir. Turizm destinasyonlar: genellikle, yerel topluluklarin ritiiellerine, dogal ve kiiltiirel
miras kaynaklarina bagimlidir. Cogu {ilke, mirasin korunmasmi toplum icin geg¢misten
gliniimiize ve gelecek nesillere aktarilacak bir deger olarak gormektedir. Bu nedenle mirasin
stirekliligi, insanlarin yasamlarinin zenginlestirilmesi, ge¢gmisi anlamlandirmak igin bir baglantt
olarak kullanilabilmektedir (Du Cros, 2001:166). Siirdiiriilebilirlik, kiiltiirel miras Ogelerine
sahip {ilkelerin topluluklarmna faydalar saglayan onemli bir motivasyondur (Uluslararasi
Anitlar ve Sitler Konseyi ICOMOS), 1999).

Siirdiiriilebilirlik hedefindeki kiiltiirel miras turizminin temel amaci ise kiiltiirel miras
turizmine uygun alanlari belirlemek, korumak ve siirdiiriilebilir kilarak yeni nesillere
aktarimini saglamaktir (Du Cros, 2001:166). Nesilden nesile aktarilan ve Kkiiltiirel mirasi
olusturan deneyimlerin, hizmetlerin, iiriinlerin o bdlgeye ait olmasi ve oraya ait olan yasam
tarzinin glintimiizde yasiyor olmasi gerekmektedir (Bachleitner ve Zins, 1999:200).

Kiiltiirel miras, turizm sektoriinde birgok iilkede ilgili bolgenin biiyiimesi igin bir firsattir.
(Huh, Uysal ve McCleary, 2006:82). Bu alanda gelisimin olumlu yonde ilerlemesi icin kiiltiire
dayal1 turizm tiirleri, potansiyel olanaklar icerisinde 6nemli bir yerde olmalidir. Ancak turizmin
gelisimi iyi planlanmadikga ve bu faaliyetler yonetilmedikce gerek dogal gerekse sosyo-kiiltiirel
kaynaklar i¢in zararli unsurlar meydana gelebilmektedir (Bahge, 2009:10). Siirdiiriilebilir bir
kiiltiirel miras turizmi endiistrisi elde etmek ve miras kaynaklarmin korunmasmi gelistirmek
bu durum karsisinda yiriitiilmesi gereken onemli kararlardan biri olarak belirtilmektedir.
Siirdiirtilebilirlik kavraminin kiiltiirel miras turizmine entegrasyonunda yerel topluluk
temsilcilerinin, turizm operatorlerinin, miilk sahiplerinin, politika belirleyicilerin, ulusal
kalkinma planlarmi hazirlayanlarin ve saha yoneticilerinin katilimu ile is birligi gerekmektedir
(Uluslararas: Anitlar ve Sitler Konseyi (ICOMOS), 1999). Uygun bir sekilde yonetildiginde,
stirdiiriilebilir olan kiiltiirel miras turizmi dogal alanlar1 korumak ve gelecek nesillere aktarmak
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icin tesvik saglamakta, bunun beraberinde siirdiiriilebilirligin gelisimi, faydalardan o6diin
vermeden, turizmin olumsuz etkilerinde azalma meydana getirmektedir (Drost, 1996:179).

Bursa Cumalikizik Kdyii ve Kiiltiirel Miras Unsurlari

Tarihi kentler; bir toplumun gelenek, 6rf, adet, diisiince ve sanat gibi kiiltiirel yapilari ile maddi
ve manevi degerlerini birlikte barindiran destinasyonlardir. Bu tiir bolgeler, ge¢misten
glintimiize orada yasayan uygarliklarin yapisal, mimari ve felsefi 6zelliklerini tasimaktadirlar.
Bu nedenle, uygarliklarin en biiyiik maddi gostergeleri bu kentlerde bulunan mekanlarda
gozlemlenmektedir (Kiper, 2004: 14). Osmanlinin Bursa’y fethinden 6nce lojistik destek gorevi
gormesi amactyla kurmus oldugu Cumalikizik Koyii'de yasadigi donemin izlerini, tarihi
dokusunu korumus, bununla kalmamis ayni zamanda gelenek ve goreneklerini yasam
bicimleriyle beraber giliniimiize kadar tasimistir (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig, 2014).

Cumalikizik, Uludag'm kuzey eteginde yer alan Bursamin dogusunda bulunan (Bursa
Biiyiiksehir Belediyesi, 2013a:38), tarihsel dokusunu ve mirasin giliniimiize kadar tasiyan bir
Osmanl vakif koyiidiir. Sahip oldugu zengin dogal kaynaklari, verimli topraklar: ve kiiltiirel
miras unsurlariyla hem ulusal hem de uluslararasi 6nem ve iine sahip bir yerlesim birimidir
(Tas ve Tas, 2009:62). Oguzlarin “Kizik” boyu tarafindan kurulmus yedi Kizik koyiinden
birtanesi olan Cumalikizik kdyiiniin ve diger Kizik koylerinin 1300’1l yillarin ilk g¢eyreginde
Bursa’da kuruldugu diisiiniilmektedir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2013a:38). Cumalikizik,
kayitlarda 17. yiizyilda ilk olarak Ortakizik Koytii, Cumalikizik veya Camilikizik adlar ile yer
almistir. Bulundugu alanda diger altt Kizik (Fidyekizik, Dalkizik, Derekizik, Hamamlikizik,
Degirmenlikizik, ve giliniimiizde mevcut olmayan Baymdirkizik) koyii arasinda, Cuma
namazlarmin kilindig1 bir camisi ve minberi olan tek kdy konumunda olmasindan dolay1 kdytiin
bu isimlerle anild1g1 diisiiniilmektedir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2013b:29).

Bursa'nin en ozgiin bolgeleri arasinda gosterilen koyiin tarihi ve yapisal zenginliklerinin
yaninda kiiltiirel yasaminin ve geleneklerinin giiniimiize kadar korunarak aktarilmas: koyii ¢ok
onemli bir mimari miras konumuna tagimaktadir. Yapisal zenginliginin yaninda gevresi, dogal
giizellikleri bakimindan da ¢ok zengin bir alana sahip olan Cumalikizik, iklim yapisi, sehir ve
Uludag’a ulasilabilirligi ile ¢ekiciligini glintimiizde de siirdiirmektedir (Tas ve Tas, 2009:61-62).

Cumalikizik koyiiniin gelisimi ve korunmas: vakif kdyii olmasi sonucuna baglanabilir. Koyiin
elde ettigi vakif kaynakli kazangclarla, gelisimini devam ettirmesi, kiiltiirel miras kaynaklarinin
ve tarihsel kimliginin korumasma katk: saglamis bu durumda giiniimiize kadar yagsamasinda
fazlasiyla etkili olmustur (Bursa Biiytiiksehir Belediyesi, 2013a:38).

Turizm agisindan tanmnir bir destinasyon olan Cumalikizik’in ziyaretcilerinin artmasinda
yorede cekimleri yapilan televizyon dizilerinin ve sinema filmlerinin biiyiik rolii olmustur
(Cetin, 2010:188). Koy tarihsel dokusu ile 1980 yilinda “Arutlar Yiiksek Kurulu” tarafindan
koruma altina alinmigtir. Kéyde yapilacak her tiirlii yapilasma bu kararla izne baglanmigtir.
1981 yilinda ise Cumalikizik koyii, “Kentsel ve Dogal Sit Alar” olarak tescil edilmistir (Tas ve
Tas, 2009: 62). Belirlenen kentsel sit alani1 icerisinde 176 adet sivil mimarlik yapisi, 3 dogal anit
(agag) ve 4 arutsal yap1 (cami, hamam, mezarlik, ¢esme) olmak iizere 183 adet tescil edilen
kiiltiir varligi bulunmaktadir (Bursa 1l Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigli, 2013). Koyde 180 ev
bulunmakta ama bu sayiya harabe ya da kullanilmayan evlerde eklendiginde koy 270 evden
olusmaktadir. Kdyde en dar sokak olarak ifade edilen ve turistlerin fazlasiyla ilgisini ¢eken, Cin
Aralig1 veya Seytan Cikmazi olarak adlandirilan sokagmn genisligi de 65-90 cm arasinda
degismektedir (Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, 2013b:29-30).
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Ayrica Ozgiin sivil mimarlik Ornekleri ile Cumalikizik koyii kirsal karakterini korumus,
teknolojiye ve standartlasmaya yenilmemistir. Bu koyiin yerlesim karakteri, koy islevinin
anlasilmasina, kiilliye kiiltiiriiniin yasatilmasma ve tarimsal {iretime katkida bulunmaktadir.
Cumalikizik’in biitiinliigiintin korunmasi, koy sakinlerinin siirekli varhigini saglamak ve yogun
ticarilestirme siire¢lerinden ka¢inmak igin 6nemli goriilmektedir (Birlesmis Milletler Egitim,
Bilim ve Kultiir Crgiitii (UNESCO), 2014). Bunun beraberinde yerlesimin tarihine ve ge¢misine
ait verilerin, giintimiiziin ihtiya¢ ve imkanlarina gore degerlendirilmesi hem insanlia hem de
gelismelerle birlikte gelen degisimlere daha iyi uyum saglanmasina yardimci olacak boylece
tarihsel kiiltiiriin devamlili1 saglanacaktir (Giritlioglu ve Orug, 2000:4).

Cumalikizik koyiintin 700 yillik ge¢misi ile giiniimiize taginan kiiltiirel miras 6gelerinin biitiin
yonleriyle korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi gerekmektedir (Cetin, 2010:188). Bu
sebeple Cumalikizik koyii, Yildirnm Belediyesi ve Bursa Biiyiiksehir Belediyesi is birligiyle
tarihi, dogal ve kiiltiirel mirasin bir parcas: olarak korunmus, iyilegtirilerek giiniimiize kadar
gelmesi saglanmistir (Altunbas ve Alptekin, 2004:299). “Bursa ve Cumalikizik-Osmanh
[mparatorlugu'nun Dogusu” ydnetim planinin gelistirilmesiyle belirlenen alanlardaki tarihi
cevreyi biitlinciil olarak siirdiiriilebilir hale getirmek, korumak ve yasatmak i¢in c¢alismalar
yuriitiilmiistiir. Bu hedefe ulasmak i¢in alanlarla ilgili koruma amacli imar ve yonetim plani
gibi planlar olusturularak bélge igin imar yapilanmasi, koruma ve siirdiiriilebilirlik agisindan
faydali kararlar alinmistir (Kuscuoglu ve Tas, 2017:65).

1 Subat 2013 tarihi itibariyle Cumalikizik koyiiniin, UNESCO Diinya Miras Listesine girmesi
yoniindeki caligmalarin sonucu olarak Bursa Biiyiiksehir Belediyesi, Kiiltiir ve Turizm
Bakanhigr Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigli tarafindan olusturulan dosya,
Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltir Orgiiti (UNESCO) Diinya Mirasi Merkezi
Sekreterligime Disisleri Bakanhg: tarafindan gonderilmistir. 2014 yilmin Haziran ayinda
Bursa'nin Hanlar Bolgesi, Sultan Kiilliyeleri ile birlikte tarihi Cumalikizik Koyii'niin UNESCO
tarafindan Diinya Miras Listesinde yer almasi ve daimi olarak korunmasi yoniinde karara
varilmigtir (Tiirkiye Kiiltiir Portali, 2018).

Ilgili Caligmalar

Alagoz, Calik ve Gilines (2018) Erzincan’da kiiltiirel miras turizmi ¢ercevesinde bakir islemenin
eskiye gore durumunu tespit etmek, bu degerlerin degerlendirilmesindeki ve korunmasindaki
rolii tartismak amaciyla yaptiklar1 calismalarinda reklam, tanitim ve benzeri pazarlama
eylemlerinin yeterince yapilmadigimni, turistik tiiketime konu olacak hediyelik esyalarin
islenmesi ve satisinin arttirilmasinda kiiltiirel motifleri igermesinin ne kadar 6énemli oldugunu
vurgulamiglardir. Giritlioglu ve Sonmez (2018) calismalarinda Nemrut Dagi Milli Park:
Bolgesi'nde yasayan yerel halkin bolgedeki kiiltiir turizminin korunmasi ve gelistirilmesine
yonelik algilarmi belirlemeye g¢alismis, arastirma sonucunda yerel halkin Nemrut Dag1 Milli
Parki Bolgesi'ndeki kiiltiir turizminin korunmasi ve gelistirilmesine iliskin alg1 ve tutumlarmin
genel olarak “olumlu” oldugu tespit edilmistir. Karapmar ve Barakazi (2017) kiiltiirel mirasin
stirdiiriilebilirligi kapsaminda “Gobeklitepe” oren yerinin bolgeye olan katkilarmi SWOT
analizi ile ortaya koymaya calismislardir. Roslan, Ramli, Shin, Choy ve Razman (2017)
Malezya’da kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasinin 6nemi iizerine yerel halkin algilarim
ortaya cikarmak amaciyla yapmis olduklari ¢alismalarinda, katihmeilarin ¢ogunun kiiltiirel
miras unsurlarinin korunmasinin  gerekliligi iizerinde durdugunu, bu degerlerin 6nemli
oldugunu ve ¢alisma alanindaki miras koruma ¢abalarini halkin destekledigini belirtmislerdir.
Belber ve Sozbilen (2017) calismalarinda Kapadokya’'daki turistik talebin, kiiltiirel miras
unsurlarina etkisiyle ilgili yerel halkin bakis acisini arastirmislardir. Arastirma sonucunda; yerel
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halkin olumlu etki yarattigi diisiindiigii aktivitelerin arttirllmasimin, olumsuz etki yarattigim
diisiindiigli aktivitelerin ise yeniden diizenlenmesinin daha yararl olacag: ortaya ¢ikarilmustir.
Gunji¢ (2017) calismasinda Sirbistan’in kuzeybatisinda yer alan Bac Kasabasi'ndaki kiiltiirel
mirasin yerel halk tarafindan 6neminin ve dogal, kiiltiirel ¢ekiciliginin farkinda olunuldugu
tizerinde durmus ancak halkin nezdinde bu unsurlarin daha ¢ok ekonomik bir kaynak olarak
fayda sagladig1 ortaya koyulmustur. Er ve Bardakoglu (2016) Edirne’de kiiltiir turizminin
stirdiiriilebilir bir sekilde gelistirilmesi amaciyla neler yapilabilecegi belirlenmeye ¢alisilmigtir.
Aragstirma sonucunda yerel halkin turizm ve turizmin siirdiiriilebilirligi konusunda bilgisiz
oldugu, halkin bilinglendirilerek ve gerekli ¢alismalarin igerisine dahil edilerek, kaynaklarin
korunmasina katkida bulunabilecekleri ifade edilmistir. Nkwanyana, Ezeuduji ve Nzama (2016)
calismalarinda Giiney Afrika’daki yerel halkin bolgedeki kiiltiirel miras unsurlarini nasil
algiladiklarini aragtirmustir. Ankete katilanlarin biiyiik bir cogunlugu kiiltiirel miras turizminin
gelisimi sayesinde; bolgedeki altyapinin giiclenebileceginin, istihdam ve gelir olanaklarmin
olusabileceginin ve yasam standardinin yiikselebileceginin farkinda degildir. Bu nedenle
calismada, halkin kiiltiirel miras turizmi faaliyetlerine katilmaya isteksiz olduklar1 ortaya
cikarilmustir. Geng ve Sengiil (2015) Mudurnu ilge merkezinde kiiltiirel miras turizmine yonelik
yerel halkin goriiglerinin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla yaptiklar: ¢alismada, iyi bir planlama ve
etkin tanitim politikas ile turizm faaliyetlerinde basarili olunabilecegini ve halihazirda ilgede
yer alan kiiltiirel miras unsurlarmnin yeteri kadar kullanilamadigini vurgulamiglardir. Vatan ve
Zengin (2015) Bilecik ilinin Sogiit ilgesinde yasayan yerel halkin turizmin ekonomik, ¢evresel ve
sosyokiiltiirel etkileri hakkindaki algilarmi ortaya koyarak, ilgedeki kiiltiirel mirasin dokiimiinii
yapmislardir. Arastirma sonucunda yerel halk, ekonomik, fiziksel ve toplumsal cevreye
turizmin olumlu yoénde katki yaptigimi ve ilgede yer alan kiiltiirel miras unsurlar1 hakkinda
farkindaliga sahip olduklarmi ifade etmislerdir. Solmaz (2014) ¢alismasinda Burdur halkinin,
Burdur turizm potansiyeline, Burdur'da uygulanan turizm aktivitelerine bakig agilarmi ve
Burdur turizmine iliskin gordiikleri 6nemli sorunlari arastirmistir. Arastirma sonucunda
Burdur yerel halkinin turizm olayma olumsuz bakmadifi, aksine, turizmin Burdur'un
ekonomisine katki yapacagimi ve istihdam olanagmi artiracagim diistindiigii ortaya
¢ikarilmistir. Terzi¢, Jovici¢ ve Simeunovié-Baji¢ (2014) Sirbistan’da kiiltiirel mirasin korunmasi
ve strdiirtilebilir turizmin gelisiminde toplumun roliinii inceledikleri calismalarinda yerel
halkin bu hususta olumlu bir tutum sergiledigi ifade edilmistir. Okuyucu ve Somuncu (2012)
Osmaneli ilge merkezinde yasayan yerel halk {izerinde yapmis olduklar: ¢calismalarinda, halkin,
kiiltiirel miras ve kiiltiirel mirasin korunmas: konularindaki alg: ve tutumlarm belirlemeyi
hedeflemislerdir. Arastirma sonucunda yerel halkin ilgedeki kiiltiirel mirasin korunmasi
konusunda olumlu goriise sahip oldugu ortaya konulmustur. Toren, Kozak ve Demiral (2012)
calismalarinda Eskisehir'de, yerel yonetimlerin ve kamu tiizel kisiliklerin kiiltiire] miras
varliklariin korunmasi konusundaki diisiincelerine dikkat ¢ekmis ve yasalardaki bosluklar ile
gorev tanimlarinin tam olarak yapilmamasindan dolayr kiiltiire]l miras varliklarinin tespit
edilmesi, onarilmasi ve koruma altina alinmasi konusunda kurumlar arasinda ¢ikan
anlasmazliklarin 6nlenmesi icin gerekli yasal diizenlemelerin yapilmasi gerektigi sonucuna
ulagmiglardir.

YONTEM

Aragtirma alami 700 yillik gegmisi ile kiiltiirel ve dogal kaynaklara sahip Ozgiin yapisim
koruyabilen (Giileg, 2011:35) ve bu Ozellikleri ile turizme acilan Cumalikizik Koyi'diir.
Calismada koyde yasayan yerel halkin bolge turizm potansiyeli, kiiltiirel miras turizmi ve
kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasi hakkindaki goriisleri ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.
Cumalikizik'in arastirma alani olarak secilmesinde; 6zgiin mimari dokusu, kiiltiirel miras
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agisindan 6nemli bir destinasyon olusu, yasayan bir yer olarak giiniimiize kadar kiiltiirel
degerlerini tasimasi, kiiltiir turizmi ve turizm cesitliligi noktasinda alternatifler sunmasi ve
koyiin UNESCO Diinya Miras listesinde yer almasi etkili olmustur.

Cumalikizik, giintimiize kadar tagidifi 6zgiin kirsal mimarisi ile kirsal ve kiiltiir turizmi
baglaminda o©nemli bir turizm destinasyonudur (Kaya, 2016:28). Arastirmanin amaci
Cumalikizik’da yasayan yerel halkin turizmi nasil algiladigr ve kiiltiirel miras turizminin
gelisimi ile kiiltiirel miras kaynaklarinin korunmasma yonelik goriislerinin tespit edilmesidir.
Bu gorigleri tespit etmek amaciyla Stupart (2012) tarafindan gelistirilen Olgekten
yararlanilmistir. Olgek; katihimcilarin demografik ve sosyo-ekonomik &zelliklerini belirlemeye
yonelik 10 soru, turizme ve gelisimine iliskin alg1 ve diistincelerini, kiiltiirel mirasin korunmasi
ve yerel katilimi, kiiltiire] mirasin korunmasi ve kiiltiirel miras turizminin gelistirilmesine
iliskin diistincelerini belirlemeye yonelik 30 ifade ve yerel halkin goziiyle kiiltiirel miras
kaynaklarinin neler oldugu ve kiiltiirel mirasin korunmasina katkida bulunmalarina yonelik 3
sorudan olugmaktadir. Ifadeler Likert tipi dlgek olan 1-Kesinlikle Katilmiyorum ve 5-Kesinlikle
Katiliyorum yargilariyla derecelendirilmistir. Olgekteki soru ve ifadelerin anlagilirligim
saglamak amaciyla uzman cevirmenlerden ve konunun uzmanlarindan destek alinmis ve
Olcege son hali verilmistir. Veri toplama siireci 2018 yii Kasim ve Aralk aylarinda
gerceklesmistir. 2018 yili niifus verilerine gore Cumalikizik niifusu 714’diir. Arastirmada
kolayda ornekleme yonteminden yararlanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini 169 Cumalikizik
sakini olusturmaktadir. Verilerin analizinde SPSS paket programindan yararlanilmis, veriler
yiizde ve frekans analizi ile ¢dziimlenmistir. Olgege giivenilirlik testi uygulanmig ve Cronbach
Alpha katsayist 0,619 olarak bulunmustur. Cronbach Alpha katsayisiun 0,60 ile 0,80 arasinda
olmasi 6lgegin giivenilir oldugunu gostermektedir (Kayis, 2010:405).

BULGULAR
Demografik ve Sosyo-Ekonomik Bulgular

Cumalikizik’da yasayan yerel halkin demografik ve sosyo-ekonomik ozellikleri Tablo 1'de
verilmistir. Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilanlarin %55’i kadin, %45’ ise erkeklerden
olusmaktadir. Yas araliklari incelendiginde %14,8'i 18-24 yas araliginda, %154'ti 25-34 yas
araliginda, %21,9'u 35-44 yas araliginda, %19,5'i 45-54 yas araliginda, %17,2’si 55-64 yas
araliginda ve %11,2’si 65 ve {izeri yasindadir. Arastirmaya katilanlarin %72,2’si evli iken %27,81
bekarlardan olusmakta ve %56,2’si ilkokul, %11,2’si ortaokul, %23,7’si lise ve %8,9"u liniversite
mezunudur. Aylik gelir durumu incelendiginde %16’s1 100 TL'den az, %8,3"ti 1001 TL-1500 TL
arasi, %38,5'1 1501 TL- 2000 TL arasi, %4,1’i 2001 TL- 2500 TL arasi, %4,1’i 2501 TL- 3000 TL
arast, %7,1'i 3001 TL ve {izeri gelire sahipken %21,9'u ise aylik gelirlerini belirtmemislerdir.
Arastirmaya katilanlarin melek dagilimlarina bakildiginda %32,5’i esnaf, %19,5'i 6zel sektor
caligani, %9,5'i ev hamimi, %8,3'1i ¢iftci, %7,7’si kamu galisani, %5,9'u emekli, %4,7’si 0grenci
iken %4,1'i calismadigim ve %7,7’si ise bu gruplarin disinda bagska meslege sahip olduklarim
belirtmislerdir. Arastirmaya katilanlarin %63,3’ti Cumalikizik’in yerlisi olduklarini belirtirken
%36,7’si ise daha sonra oraya yerlestiklerini ve %36,7’si 41 yildan fazla, %8,3’ii ise 1 yildan az
bir stiredir Cumalikizik’da yasadiklarin belirtmislerdir. Katilimcilarin %53,8'i turizm ile iligkili
oldugunu belirtirken %46,2’si turizm ile ilgili bir is kazang iliskisinde olmadiklarini ve %34,3"
hane halk: icinde kendilerinden baska birinin turizm ile ilgili bir iste calistigini, %65,7’si ise
turizm ile ilgili bir iste hane icerisinde kendisinden baska birinin ¢alismadigin belirtmistir.
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Tablo 1. Demografik ve Sosyo-Ekonomik Bulgular

Cinsiyet n % | Medeni Durum n %
Kadin 93 55 | Evli 122 | 72,2
Erkek 76 45 | Bekar 47 | 27,8
Toplam 169 | 100 | Toplam 169 | 100
Yas n % | Egitim Durumu n %
18-24 25 | 14,8 | ilkokul 95 | 56,2
25-34 26 15,4 | Ortaokul 19 11,2
35-44 37 | 21,9 | Lise 40 | 23,7
45-54 33 | 19,5 | Universite 15 | 89
55-64 29 | 17,2 | Toplam 169 | 100
65 ve lizeri 19 11,2 | Meslek n %
Toplam 169 | 100 | Ciftgi 14 8,3
Gelir Diizeyi n % | Emekli 10 59
1000 TL'den az 27 16 | Kamu calisan1 13 7,7
1001-1500 TL aras1 14 8,3 | Ozel sektor calisam 33 19,5
1501-2000 TL aras1 65 38,5 | Ev hanimu 16 95
2001-2500 TL arasi 7 4,1 | Esnaf 55 32,5
2501-3000 TL arasi 7 4,1 Ogrenci 8 4,7
3001 TL ve tizeri 12 7,1 | Caligmiyor 7 4,1
Gelir belirtmeyen 37 21,9 | Diger 13 7,7
Toplam 169 | 100 | Toplam 169 | 100
Cumalikizik’in yerlisi misiniz? n % | Cumalikizik’ta ikamet Siiresi n %
Evet 107 | 63,3 | 1yildan az 14 8,3
Hayir 62 36,7 | 1-5 yil aras1 23 13,6
Toplam 169 | 100 | 6-10 y1l aras1 8 4,7
Turizm ile iligkiniz (is-kazang) var m1? n % | 11-20 y1l aras1 19 | 11,2
Evet 91 53,8 | 21-30 yil aras1 22 13
Hayir 78 46,2 | 31-40 y1l aras1 21 124
Toplam 169 | 100 | 41 yildan fazla 62 | 36,7
Hafle h.alk} 1g.1r.1de. s.1zden baska biri n % | Toplam 169 | 100
turizm ile ilgili bir iste ¢alisiyor mu?

Evet 58 | 34,3

Hayir 111 | 65,7

Toplam 169 | 100

Turizm ve Kiiltiirel Miras Turizminin Gelisimi ve Korunmasina iligskin Bulgular

Tablo 2 incelendiginde yerel halkin %81,6’s1 turizm gelisiminin Cumalikizik’da iyi gelismeleri
de beraber getirecegini (X=4,10), %92,9’u Cumalikizik’da turizmin gelismesi i¢in planlar
gelistirilmesinin 6nemli oldugunu diisiinmektedir (X=4,34). Arastirmaya katilan yerel halkin
%91,7’si turizmin ¢ok sayida istihdam olanagi sundugunu (X=4,38), %86,9'u turizmin yerel
yasam standartlarini gelistirdigini diistinmektedir (X=4,16).

Bu bulgu Cetin (2010) tarafindan yapilan calismada c¢ikan sonuctan farklilik ortaya
koymaktadir. Nitekim Cetin (2010) ¢alismasinda Cumalikizik halkinin yaklasik dortte tiglintin
turizmden ekonomik olarak yeterince yararlanamadig1 sonucuna ulasmigtir. Dolayisiyla gegen
siirede yerel halkin turizm gelirlerinden daha fazla pay almaya bagladi1 goriilmektedir.
Turizmin sosyo-kiiltiirel agcidan Cumalikizik’da gesitli aktiviteleri tesvik edecegine, %72,2si
(X=3,85) ve turizm gelisiminin Cumalikizik’da kiiltiirel kimligin korunmasma yardimci
olacagina %66,7’si (X=3,62) katilmaktadir.
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Tablo 2. Katilimcilarin Turizmin Etkilerine Iliskin Diisiince ve Algisi

BOYUT VE iFADELER
CEVRESEL 1 2 3 4 5 X S.S.
Turizmin  gelisimi, Cumalikizzk'da iyi _N 2 12 17 74 64 410 093
gelismeleri de beraberinde getirecektir. % 1,2 71 10,1 43,7 379 ! !
Cumalikizik’da turizmin gelismesi ic¢in planlar N - 3 9 84 73 434 066
gelistirmek onemlidir. % - 1,8 53 497 432 7 !
EKONOMIK 1 2 3 4 5 X SsS.
Turizm sektorii, yerel halk icin ¢ok sayida N - 4 10 72 83 438 071
istihdam olanag1 sunmaktadir. % - 2,4 59 426 49,1 ’ !
Turizmin en 6nemli faydalarindan biri, yerel N 2 15 5 79 68 416 0.93
yasam standartlarini gelistirmesidir. % 1,2 8,9 3 46,7 40,2 ’ ’
SOSYO-KULTUREL 1 2 3 4 5 X SsS.
Turizm, Cumalikizik’da ¢ok ¢esitli kiiltiirel N 1 26 20 73 49 385 103
aktiviteleri tesvik edecektir. % 06 154 11,8 432 29 ! !

. e .. . N 3 37 18 95 16
Turizm kiiltiirel degisimi tesvik eder. % 18 219 106 562 95 3,50 0,99
Turizm, Cumalikizik'in = kiiltiirel kimligini N 5 32 19 80 33

3,62 1,09

korumaya yardima olacaktir. % 3 19,1 11,2 472 195
GENEL 1 2 3 4 5 X S.S.
Turizmin faydalar1 olumsuz etkilerinden daha N - 10 29 69 61 407 0.88
fazladur. % - 59 172 408 36,1 ’ ’
Cumalikizik’da turizmin aktif olarak tegvik N 1 4 14 77 73 129 076
edilmesi gerektigine inaniyorum. % 06 2,4 83 455 4372 ’ ’
Cumalikizik’da daha fazla turist ¢ekecek N 36 73 26 24 10 940 115
tesislerin gelisimine kargryim. % 21,3 432 154 142 59 § !

1= Kesinlikle Katilmiyorum; 2= Katilmiyorum; 3= Kararsizim; 4= Katiliyorum; 5= Kesinlikle Katiliyorum

Genel anlamda turizm gelisimine iliskin diisiincelerine bakildiginda ise aragtirmaya katilanlarin
turizm gelisiminin faydalarinin olumsuz yonlerinden daha fazla olduguna %76,9'u (X=4,07),
bolgede turizmin aktif olarak tegvik edilmesi gerektigine %88,7'si (X=4,29) katildiklarim
belirtmislerdir. Ayrica arastirmaya katilan yerel halk Cumalikizik’da turist ¢ekebilmek icin yeni
tesislerin yapilmamasina ise %64,5 ile katilmadiklarin (X=2,40) belirtmislerdir.

Tablo 3'de Cumalikizik’'da gelismekte olan kiiltiirel miras turizmi sonucunda bolgede
yaganabilecek gelismeler ile ilgili yerel halkin goriisleri verilmistir. Tabloya gore
Cumalikizik’da yasayan yerel halk kiiltiirel miras turizminin gelismesi ile birlikte yerel halkin
siirecten ¢ikarilmayacagimi %76,3 (X=2,12), turizmden elde edilecek faydadan sadece belli
kesimlerin faydalanmayacagimi %65,7 (X=2,35), kiiltiirel miras turizminin gelismesi ile ortaya
cikabilecek is imkanlarmin yabancilara gitmeyecegini %62,1 (X=2,35) diisiinmektedir.
Geleneksel kiiltiiriin olumsuz yonde etkilenme durumuna arastirmaya katilanlarm %46,1'i
katilmazken %23,1’i ise kararsiz tutum sergilemistir (X=2,73). Kiltiirel miras turizminin
gelismesi ile birlikte su¢ oranmnin artacagmi distinenlerin orami %38,4 iken buna
katilmayanlarin orani ise %43,2’dir (X=2,88). Yerel halkin %45,5’i bu turizm tiiriiniin gelismesi
sonucunda hayat pahaliliginin artacagmi (X=3,04), %92,2’si ise ¢ok fazla sayida insamn
Cumalikizik’1 ziyaret edecegini ve dolayisiyla bolgenin kalabaliklasacagimi diistinmektedir.
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Tablo 3. Kiiltiirel Miras Turizminin Gelismesi Sonucunda Yasanacak Gelismeler

1 2 3 4 5 X S.S.

Yerel halk siirecten cikarilacak. N 5 79 13 24 3
% 296 46,7 77 142 1,8
N 39 72 24 28 6
% 231 426 142 165 3,6
Cogu is yabancilara gidecek. ({Z ;LZ 3?1 iz 1?;(,)8 4?1 2,35 1,19
Geleneksel kiiltiir olumsuz yonde degisecek. (1)\1 S R > 2,73 1,11
% 148 31,3 231 278 3
Cok fazla insan Cumalikizik’1 ziyaret edecek ve N 3 5 5 76 80
kalabalik olmasina neden olacak. % 1,8 3 3 45 472
N 23 50 31 55 10
% 136 296 184 325 59
N 19 43 30 67 10

Hayat pahalilig: artacak. % 112 255 178 396 59 3,04 1,16

2,12 1,05

Sadece belli kesimler fayda saglayacak. 2,35 1,11

4,33 0,82

Sug orani artacak. 2,88 1,18

Tablo 4’de arastirmaya katilan yerel halkin Cumalikizik’da yer alan kiiltiirel mirasin
korunmasma katkida bulunma isteklerine iligskin bilgiler verilmistir. Arastirmaya katilan yerel
halkin %93,5'i Cumalikizik’'da bulunan kiiltiirel mirasin korunmasma katkida bulunmay1
isterken sadece %6,5’i boyle bir isteklerinin olmadigin belirtmistir.

Tablo 4. Cumalikizik’da Yasayan Yerel Halkin Kiiltiirel Mirasi Koruma Istegi

Cumalikizik Kiiltiirel Mirasinin Korunmasina Katkida Bulunmak ister Misiniz? n %

Evet 158 | 93,5
Hayir 11 6,5
Toplam 169 | 100

Cumalikizik’da kiiltiirel mirasin korunmasi ve yerel katilima iliskin bulgularin yer aldig1 Tablo
5e goOre arastirmaya katilan yerel halkin %99,4ii Cumalikizik’in kiiltiirel mirasinin
korunmasimin ¢ok énemli oldugunu diistiniirken (X= 4,95), yine %98,2’si kdy halkinin kiiltiirel
mirasin korunmasma katiliminin énemli oldugunu diisiinmektedir (X=4,88).

Tablo 5. Cumalikizik’ta Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Yerel Katihm

Cumalikizik’ta Kiiltiirel Mirasin Korunmasi 1 2 3 4 5 X S.S.
o . ) s N -1 - 5 163
Cumalikizik’in kiiltiirel mirasinit korumak 6nemlidir. % - 06 - 3 964 4,95 0,28
Koy halkinin Cumalikizik kiiltiirel mirasmnin N - 1 2 14 152 4388 041
korunmasina katilimi1 6nemlidir. % - 06 12 83 899 ¢ !

Kiiltiirel miras turizminin gelistirilmesi ve kiiltiirel mirasin korunmasi i¢in neler yapilmasi
gerektigine iliskin bulgular Tablo 6’da verilmistir. Arastirmaya katilan yerel halkin %97’si
Cumalikizik’1 giizellestirmek igin temizlik programlarinin yapilmasmin (X= 4,56), %96,411 yerel
halkta kiiltiirel miras bilincinin olusturulmasimin (X= 4,51) %94,7’si Cumalikizik’in kiiltiirel
miras turizm destinasyonu olarak tanitilmasinin (X= 4,68), %94'11 yerel halk i¢in is egitimlerinin
verilmesinin (X= 4,47), %88,7’si altyapmun gelistirilmesinin (X= 4,38), %85,8’1 kiiltiirel] miras
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degeri tagiyan binalarin sahipleri igin devlet desteginin saglanmasinin (X= 4,26) ve %75,7’si ise
miras programlarinin gelistirilmesi gerektigini (X= 3,95) belirtmisgtir.

Tablo 6. Cumalikizik’da Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve Gelistirilmesi i¢in Yapilmasi Gerekenler

1 2 3 4 5 X SS.
Alt listi k N 3 12 4 v 11 4,38 0,96
yapiyr geistime % 18 71 24 29 597 g
N 1 3 6 64 95
Yerel halk icin is egitimi
erel halk i¢in is egitimi % 0,6 18 36 379 56,1 447 0,71
Cumalikizik’1 giizellestirmek igin N - - 5 64 100
. . 4,56 0,55
temizlik programlar1 yapmak % - - 3 379 59,1
Yerel halkta kiiltiirel miras bilinci N - 2 4 69 94
451 0,61
olusturmak % - 1,2 2,4 40,8 55,6
Bina sahipleri igin kredji, hibe ve N 1 11 12 64 81
o 4,26 0,89
devlet destegi saglanmasi % 0,6 6,5 7,1 37,9 47,9
Miras programlar1 (dizayn, proje N 1 14 26 80 48
.. 3,95 091
gelistirme) % 0,6 8,3 15,4 47,2 28,5
Cumalikizik’ kilttrel miras N - 2 7 34 126 468 061
destinasyonu olarak tanitmak % - 1,2 4,1 20,1 74,6 ! !

Tablo 7’de yerel halkin %91,7’si koruma c¢alismalarinin planlama siirecinde gorev alarak (X=
4,22), %88,2’si koruma calismalarinda dogrudan istihdam edilerek (X=4,17), %75,2’si tur rehberi
olarak (X= 3,89) ve %96,4'1i ise ziyaretcilere hizmet sunan isletmelerde istihdam edilerek
kiiltiirel mirasin korunmasina katk: sunabileceklerini (X=4,52) diisiinmektedir.

Tablo 7. Cumalikizik Yerel Halkinin Kiiltiirel Mirasin Korunmas Siirecine Katilimlari

1 2 3 4 5 X S.S.
K s N 2 5 93 62
orumanin planlanmasinda gorev 422 0,79
alarak. % 1,2 41 3 55 36,7
Koruma ¢alismalarinda dogrudan N 1 7 12 92 57 417 078
istihdam edilerek. % 0,6 41 7,1 54,4 33,8 ! !
N - 19 23 85 42
T hberi olarak.
ur rehberi olara % 3 112 136 50,3 249 3,89 0,91
Ziyaretci hizmetlerinde istihdam N 1 1 4 66 97
da, hediyelik esya, ulasim, otel vb. 4,52 0,64
(& yetk esya, wias e 06 06 24 391 573
edilerek.

Cumalikizik yerel halkina yéneltilen “Cumalikizik'mn Tlk Akliniza Gelen Kiiltiirel Miras Kaynaklar:
Nelerdir?” sorusuna arastirmaya katilanlarin %74t cami, %29'u Cumalikizik evleri, %9,4’ti Cin
Araligi, %5,92’u Hamam, %5,3'ti Miize, %1,2’si Cumalikizik sokaklarini belirtmislerdir. Bu
kiiltiire] miras kaynaklarindan hangisi en 6nemlidir sorusuna ise arastirmaya katilanlarin
%50,9’u Cami, %17,7’si Cumalikizik Evleri, %6,5'1 Hamam, %4,7’si Miize ve %2,9u ise Cin
Aralig1 cevabini vermistir.
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Tablo 8. Cumalikizik’in i1k Akla Gelen ve En Onemli Kiiltiirel Miras Kaynaklari

Cumalikizik’in ilk Akla Gelen Kiiltiirel Miras Kaynaklar
Miras Kaynaklar1 n | % | Miras Kaynaklar1 | n %
Cami 74 | 43,8 | Eski Mektep 1 0,6
Evler 49| 29 | Cesme 1 0,6
Cin Aralig: 16 | 94 | Dogal Giizellikler 1 0,6
Hamam 10 | 5,9 | Tarihi Doku 1 0,6
Miize 9 53 | Cmar Agac 1 0,6
Sokaklar 2 1,2 | Cevap Yok 4 2,4
Toplam 169 100
Cumalikizik’in En Onemli Kiiltiirel Miras Kaynaklari
Miras Kaynaklari n | % | Miras Kaynaklar1 | n %
Cami 86 | 50,9 | Eski Mektep 1 0,6
Evler 30 | 17,7 | Kinal1 Kale 1 0,6
Hepsi 13 | 7,7 | Cesme 1 0,6
Hamam 11 | 6,5 | Meydan (Eyrek) 1 0,6
Miize 8 | 47 | Cmar Agaa 1 0,6
Cin Aralig: 5 2,9 | Su Aritma 1 0,6
Sokaklar 2 1,2 | Selale 1 0,6
Tarihi Doku 2 1,2 | Cevap Yok 4 2,4
Tiirbeler 1| 06 | Toplam 169 100

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu calismada kiiltiir ve kiiltiirel miras turizmi agisindan énemli potansiyele sahip Cumalikizik
Koyii'nde yasayan yerel halkin turizm, kiiltiirel miras turizmi ve kiiltiire] miras turizmi
kaynaklarin1 korumaya iligkin diisiincelerini ortaya koymak amaclanmistir. Bu kapsamda
koyde yasayan yerel halk ile bir anket ¢alismasi yapilmis ve onemli sonuglara ulasilmistir.
Arastirma sonuclarina gore Cumalikizik’da yasayan ve arastirmaya katilan yerel halkin
yarisindan fazlasinin (%53,8) turizm sektorii ile is veya para kazanma seklinde iligkili oldugu ve
%34,3'tintiin  kendisi haricinde ailesinde bir baskasmin turizm sektoriinde calistigt
goriilmektedir. Bu durum Cumalikizik’da yasayan yerel halkin bolgede gelisen turizmden
yararlandigimi ve dolayisiyla bu sektorden dogrudan veya dolayl olarak olumlu yonde
etkilendigi soylenebilir.

Aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugu turizmin beraberinde iyi gelismeleri de getirecegini,
sektoriin gelismeye devam etmesi ile birlikte is imkanmnin artacagini, sosyal ve kiiltiirel agidan
turizmin koyde aktiviteleri arttiracagini ve yerel halkin %92,9u turizmin iyi gelisiminin iyi
planlama ile miimkiin olacagini belirtmislerdir. Kiiltiirel agidan bakildiginda ise arastirmaya
katilan yerel halkin yarisindan fazlasi turizmin kiiltiirel degisimi tesvik edecegini yine aym
sekilde turizm sektoriiniin kiiltiirel kimligin korunmasma katki sunacagmi belirtmistir. Bu
durumda koyde yasayan yerel halkin turizme bakis acis1 olumludur ve turizm sektoriiniin
saglayacagl imkanlarin farkindadirlar. Bu sonug Eren ve Aypek (2012) tarafindan Cumalikizik
yerel halkinin turizm gelisimine yonelik tutumlarin belirledikleri ¢alismada ortaya ¢ikan sonug
ile ortlismektedir. Nitekim Eren ve Aypek (2012) ¢alismalarinda Cumalikizik yerel halkiin
turizme yonelik tutumlarmin olumlu oldugu sonucuna ulasmistir. Kiiltiirel agidan ise hem
kiiltiirel degisimi saglayacagina hem de turizm sayesinde Kkiiltiirel kimligin korunacagina
inanmaktadirlar.
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Cumalikizik’da yasayan yerel halk kiiltiirel miras turizminin gelismesi ile birlikte yerel halkin
turizm sektorii icerisinde varligini siirdiirecegini, elde edilen faydanin sadece belli kesimlere
degil genele yayilacagim1 ve ortaya cikabilecek is imkanlarinin yerele katki saglayacagini
diistinmektedirler. Ayrica kiiltiiriin olumsuz yonde etkilenmeyecegini belirten yerel halk bu
turizm tiirtiniin gelismesi ile birlikte su¢ oraninin ve hayat pahaliligimin artabilecegine kismen
katilirken, bolgede yogun turist akisi ile kalabaliklasmanin yasanacagmi diistinmektedir.
Kiiltiirel miras turizminin yerele katki sunacagi ancak baz1 olumsuz gelismeleri de beraberinde
getirebilecegi yerel halk tarafindan éngoriilen 6nemli hususlardir.

Arastirmaya katilan yerel halkin tamamina yakin kiiltiirel miras koruma caligmalarina katkida
bulunmaya istekli ve bunun 6nemli olduguna ayrica kdy halkinin bu koruma caligmalarinda
yer almasi gerektigine inanmaktadir. Bu sonug¢ Cetin (2010) calismasinda ortaya koydugu
"arastirmaya katilanlarin yarismin turizm degerlerini koruma bilinci gelismistir" sonucu ile
ortlismektedir.

Kiiltiire] miras1 korumaya katki sunmayi; planlama siirecinde, koruma calismalarinda ve
bolgeyi ziyaret eden turistlere hizmet saglayicis1 olarak yapabileceklerini belirtmistir. Ayrica
kiiltiire] mirasin korunmasi i¢in temizlik ¢alismalarin yapilmasinin, yerel halkta kiiltiirel
miras ve kiiltiirel miras turizmi bilincinin olusturulmasinin, tanitim ¢alismalarinin, yerele is
egitimlerinin verilmesinin, altyapimin ve kiiltiirel miras turizmi igerisinde degerlendirilen yap1
sahiplerine devlet desteginin saglanmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Genel anlamda degerlendirildiginde Cumalikizik yerel halkinin turizme ve kiiltiirel miras
turizmine olumlu yaklastiklari, turizmden elde edilecek faydanin ve ortaya cikabilecek
olumsuzluklarin farkinda olduklar1 goriilmektedir. Ancak bolgenin kiiltiirel degerlerinin daha
iyi korunmasi ve kiiltiirel kimlik kaybinin 6nlenmesi igin ¢alismalarin yapilmasi gerektigi
sdylenebilir. Ozellikle bolgeye has kiiltiirel miras kaynaklarinin yanhs planlamalar neticesinde
olumsuzluklarla karsilasilmamasi i¢in bazi 6neriler sunulabilir. Bunlar;

¢ Koruma konusunda istekli olan yerel halk turizm planlama siirecine dahil edilmeli,

e Bolgenin tasima kapasitesi ¢alismalar1 yapilmali ve daha fazla ziyaret¢i cekmek adina
tasima kapasitesi asilmamals,

o Kiiltiirel kimligi 6n plana ¢ikaran tanitim faaliyetleri yapilmals,

e Kiiltiirel bir turizm destinasyonu olarak hem yerel halk hem de gelen ziyaretgiler
bolgenin tahribi konusunda uyarilmals,

e Altyaps eksiklikleri bélgenin dogasi bozulmadan tamamlanmali ve

e Turizm konusunda bilingli olan yerel halk kiiltiirel miras konusunda da
bilgilendirilmelidir.
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