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Oz

Arastirmanin amaci Balikesir/Edremit’te ikamet eden yerel halkin bélgedeki turizm gelisiminin
sonugclar1 dogrultusunda ortaya ¢ikan pozitif ve negatif ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel
etkilere yonelik algilarin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim seviyesi, meslek, gelir diizeyi ve
ikametgah siiresi gibi degiskenlere gore incelemektir. Edremit’te turizm gelisiminin neden
oldugu ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkiler baglaminda yerel halkin olumlu ve olumsuz
algilarin1 ve turizme verilen destegi 6lgmek amaciyla anket yontemi ile veriler toplanmustir.
Edremit’te ikamet eden halk arasindan kolayda 6rnekleme yontemi ile 395 goniillii katithimcidan
veri toplanmigtir. Edremit’'te yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilar
incelendiginde 6nem sirasma gore ekonomik etkiler, cevresel etkiler ve son olarak sosyo-kiiltiirel
etkiler yer almaktadir. Ekonomik ve cevresel etkiler incelendiginde her ikisinde de olumlu
algmin olumsuz algidan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak sosyo-kiiltiirel etkiler
incelendiginde olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler nispeten olumlulardan daha fazladir. Turizme
verilen destek baglaminda ise katihmalarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun olumlu cevaplar
vererek turizme olan destek ve kabullerini gosterdikleri sonucuna ulasilabilir.
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Abstract

The purpose of the study is to examine the perceptions of the local population residing in
Balikesir/Edremit regarding the positive and negative economic, environmental, and socio-
cultural impacts arising from tourism development in the region, according to variables such as
gender, marital status, age, education level, occupation, income level, and length of residence.
Data was collected using a survey method to measure the local population's positive and negative
perceptions and their support for tourism in the context of the economic, environmental, and
socio-cultural impacts caused by tourism development in Edremit. Data was collected from 395
volunteer participants residing in Edremit using a convenience sampling method. When
examining the perceptions of the local population living in Edremit regarding the effects of
tourism, economic effects, environmental effects, and finally socio-cultural effects are ranked in
order of importance. When economic and environmental effects are examined, it was found that
positive perceptions were higher than negative perceptions in both cases. However, when socio-
cultural impacts were examined, negative socio-cultural impacts were relatively higher than
positive ones. In the context of support for tourism, it can be concluded that the vast majority of
participants gave positive responses, demonstrating their support and acceptance of tourism.
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GIRIS

Bir destinasyon igin turizm gelisimi bolgenin kalkinmasi ve ekonominin canlandirilmas:
agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir (Chen ve Chen, 2010). Diger bir ifadeyle, bagarili bir
turizm gelisimi igin saygi, giiven ve uygulanabilirlik ile olusturulmus yerel kabul ve destek
gereklidir. Bu sebeple turizmin ekonomik canlanma, gelir ve istihdam iiretimi, kamu altyapisinin
olusturulmasi, kiiltiiriin korunmas: ve doganin korunmasi gibi etkiler yaratmasi amaciyla yerli
halkin desteginin olusmasi 6nem tasimaktadir. Aksi durumda turizm gelisiminin istenen
etkilerinin yerini istenmeyen sonuglar almaktadir. Duruma bagh olarak, bu istenmeyen etkiler
arasinda yerel kiiltiirlin zayiflamasi, kirlilik, turistlerle ¢atismalar ve dogal cevreye verilen
zararlar karsimiza ¢ikmaktadir (Chang, Chien, Cheng ve Chen, 2018).

Turizm var oldugu destinasyonda sosyal, ekonomik ve gevresel degisimlere yol actig1 bilinen
onemli bir olgudur (Smallman ve Moore, 2010). Yerel halk, turizm gelisiminin sonuglarindan hem
hos gordiikleri hem de faydalandiklari igin, bulunduklar: toplumdaki degisimlerden dogrudan
etkilenmektedir (Chang vd., 2018). Siirdiiriilebilirlik agisindan bu degisimlerin olumlu bir netice
vermesi icin turistler, tur operatorleri, hiikiimetler ve yerel topluluklar gibi paydaglarin
arasindaki karmagik ve ayrintili etkilesimleri anlamak ve yoOnetmek turizm planlamas: ile
miimkiindiir. Ancak tiim bu paydaslar arasinda bir turizm bélgesinde ev sahibi olan yerel halkin
destegi olmadan turizmin var olmasi ve siirdiiriilmesi miimkiin olmayacaktir. Yerel halkin
turizmin gelisimine yo6nelik alg1 ve tutumlarmin incelenmesi, yerel halkin turizmin gelisimine
iliskin destegini anlamak agisindan gereklidir (Chen ve Chen, 2010).

Bir destinasyonda turizmin gelisimi, basarih bir bicimde uygulanmasi ve siirdiiriilebilirligi igin
en temel gereksinimlerden biri yerel halkin destegi ve kabuliidiir. Bir destinasyonda turizm
gelisimine yonelik toplumsal destegin saglanmasi i¢in Oncelikle yerel halkin turizme karsi
tutumlarinin nasil sekillendiginin anlasilmas: esastir (Jurowski, Uysal ve Williams, 1997). Diger
bir ifadeyle bir topluluk destinasyon haline geldiginde, toplugu olusturan sakinlerin yasamlar1
turizmden etkilenmektedir. Destinasyonda yerel halkin turizm gelisimine yonelik algi ve
davraniglari, turizm gelisimde basarili plan ve politikalar olusturma, gelecege yonelik
programlar yiiriitme ve destinasyon pazarlamasinda onem tasimaktadir (Ap, 1992). Bu
dogrultuda yerel halkin turizm gelisimine yonelik tutumu yalnizca simdiki zamana degil, ayrica
gelecege de 151k tutmaktadir.

Bir destinasyonun yerel halkin destegi olmaksizin basarili ve siirdiiriilebilir olmasi miimkiin
degildir. Bu dogrultuda turizmin yerel halk iizerindeki etkileri destinasyon planlamasi ve
pazarlamasinda ele alinmas: gereken 6nemli bir gostergedir. Turizmin beraberinde hem faydalar
hem de birtakim maliyetler getirmesi yerel halkin turizme yonelik algilarmi olumlu veya
olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle destinasyonlar icin turizm gelisiminin potansiyel
etkileri turizm planlamasma yonelik énemli bir kaynak olarak turizmin yerel yasam kalitesi
tizerindeki etkilerini sistematik bir bicimde inceleyen bir yaklagimla ele alinmaldir. Bu
yaklasimda turist-yerel halk karsilasmasini anlamlandirmak {tizere iliskilerde bir tiir kaynak
miibadelesi olarak (Lambe, Wittmann ve Spekman, 2001) sosyal degisim degisim teorisidir
(Nunkoo, 2016).

Sosyal degisim teorisi, sosyal iliskiler baglaminda etkilesime giren taraflar arasinda meydana
gelen miibadelelerin fayda ve maliyet algilarina ve etkilerine odaklanmaktadir (Ward ve Berno,
2011; Nunkoo, Smith ve Ramkissoon, 2013). Diger bir ifadeyle sosyal degisim teorisi taraflarin
kisisel tatminlerini en {ist diizeye ¢ikarmak i¢in etkilesimden bekledikleri degisim iliskisine nasil
girdiklerine odaklanmaktadir (Lee, Capella, Taylor, Luo ve Gabler, 2014). Turizm gelisimi
agisindan ele alindiginda yerel halk ile turistler arasinda kaynak degisimi sonucunda meydana
gelen fayda ve maliyetlerin dengeli olmas: hedeflenmektedir. Bu denge saglandig: siirece
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taraflarin memnuniyetleri ile turizme verilen destek gelisecektir. Ancak miibadele sonucunda
dengenin bozulmas: halinde taraflarin memnuniyetsizlikleri turizm gelisimini olumsuz yonde
etkileyecek ve miibadele sekteye ugrayacaktir (Deccio ve Baloglu, 2002; Sharpley, 2014).
Destinasyon fark etmeksizin stirekli yasadig1 yerden ayrilarak turizm faaliyetine katilan turistler
gittikleri destinasyonda yasayan insanlar ile etkilesim kurmakta ve turizm kaynakli bu
etkilesimin toplum tizerinde olumlu ve olumsuz sonuglar1 bulunmaktadir (Dogan ve Sékmen,
2021). Maliyetler (olumsuz sonuglar) ile kazanglar (olumlu sonuglar) olarak “turizm etkisi”
terimi, turizm literatiiriinde giderek daha fazla ilgi goren ve turizm gelisiminin yerel halk
tizerindeki etkilerine iligkin algilarin incelemede 6nemli bir konu olmaya devam etmektedir. Bir
destinasyonda turizmin gelisiminin yerel diizeyde olumlu ve olumsuz olmak tizere degisimler
olusturma potansiyeli bulunmaktadir. Turizmin ekonomik, gevresel ve sosyo-Kkiiltiirel etkileri
olumlu degerlendirildiginde turistlere ve dolayisiyla turizme karsi olumlu tutumlarla
sonug¢lanmaktadir. Ancak bu durumun aksi yonde olusmasi da miimkiindiir (Ozel ve Kozak,
2017). Bu dogrultuda bir destinasyon igin siirdiiriilebilir turizm gelisimi, planlamas1 ve
pazarlamas: igin yerel halkin tutumlarini ve turizme verdikleri destegi incelemek Onem
tasitmaktadir.

Calisma 6zellikle yaz aylarinda yogun turist varislarinin gergeklestigi ve bolgede yer alan dogal
ve tarihi gekicilikleri ile 6n plana ¢ikan Balikesir ili Edremit il¢esinde yasayan yerel halkla ile
goriismeler yapmak suretiyle gerceklestirilmistir. Bir destinasyonda yasayan yerel halkin
katlandig1 maliyetlerden daha fazla fayda elde etmeleri neticesinde miibadeleye daha istekli
olmalar1 (Ap, 1992; Deccio ve Baloglu, 2002; Sharpley, 2014; Dogan ve Sokmen, 2021) sebebiyle
ekonomik etkilerden ziyade gevresel ve sosyo-kiiltiirel ¢ekiciliklerin turizmde katki sagladig bir
destinasyon olan Balikesir ili Edremit ilgesinde yasayan yerel halk ¢alismanin arastirma alani
olarak secilmistir. Ayrica destinasyonun mevcut ve gelecege yonelik turizm gelistirme
planlarmin olusturulmasinda yerel yonetimlerin ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel endigeler
ve potansiyeller baglaminda turizmin etkilerinin yerel halkin reddini veya destegini tespit etmek
amactyla ele alinmistir. Bu dogrultuda ¢alismanun iki temel amaci vardir: Bu amaglardan ilki,
yerel halkin Edremit’te turizmin gelisiminin yol agtigi ekonomik, sosyokiiltiirel ve gevresel
etkileriyle ilgili algilarini 6lgmektir. Tki amaci algilanan ekonomik, sosyokiiltiirel ve gevresel
turizm etkilerinin turizm gelisimine verilen destekleme {izerinde etkisini ortaya koymaktir.
Mevcut duruma iligkin olarak Edremit’te yasayan yerel halkin turizmin gelisimine y&nelik olarak
ekonomik, gevresel ve sosyo-kiiltiirel turizm etkilerine yonelik algis1 ve bu etkilerin Edremit’te
turizmin gelisimine yonelik destek nasil sekillenmektedir sorusuna cevap aramaktadir.

TURIZM GELISIMININ ETKILERI

Yerel halkin yasam tarzina bagh olarak bir destinasyonda turizmin gelisimi 6nem arz etmektir.
Farkl kiiltiirel kokenlerden ve cografyalardan gelen turistler bir destinasyonu ziyaret ettiklerinde
yerel halk ile iletisime gegtikce ve etkilesim kurdukga yerel ¢evre, ekonomi ve kiiltiir tizerinde
degisimler yaratir. Bu dogrultuda turizmin gelisimi destinasyon tizerinde yerel diizeyde
ekonomik etkiler (Ennew, 2003; Tyrrell ve Johnston, 2006; Ivanov ve Webster, 2007; Puah, Jong,
Ayob ve Ismail, 2018; Comerio ve Strozzi, 2019), cevresel etkiler (Cohen, 1978; Liu, Sheldon ve
Var, 1987; Butler, 1991; Butler, 2000; Reeves, 2002; Buckley, 2011; Zhong, Deng, Song ve Ding,
2011) ve sosyal ve kiiltiirel etkiler (King, Pizam ve Milman, 1993; Brunt ve Courtney, 1999; Carter
ve Beeton, 2004; Gjerald, 2005; Nunkoo ve Ramkissoon, 2007; Wang, 2016) meydana getirmektedir
(Lee, 2013; Stylidis, Biran, Sit ve Szivas, 2014; da Conceigao Walkowski, dos Santos Pires ve
Tricarico, 2019; Pratama ve Mandaasari, 2020; Gautam, 2023). Ancak bu degisimlerin sonuglar:
faydali ve olumlu olabilecegi gibi olumsuz ve istenmeyen sonuglar da olusturabilmektedir
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(Mason ve Cheyne, 2000; Teye, Sirakaya ve Sonmez, 2002; Andereck, Valentine, Knopf ve Vogt,
2005; Vargas-Sanchez, Porras-Bueno ve de los Angeles Plaza-Mejia, 2011; Sinclair-Maragh ve
Gursoy, 2016; Peters, Chan ve Legerer, 2018). Diger bir ifadeyle turizmin gelisim gosterdigi
yerlerdeki, destinasyonlardaki etkileri temel olarak olumlu ve olumsuz olarak degerlendirmekle
birlikte ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve c¢evresel olmak {izere {ic temel fayda ve maliyet
kategorisinde degerlendirilmektedir (Sinclair-Maragh ve Gursoy, 2016). Bu etkiler su sekilde
ifade edilebilir:

Tablo 1. Turizmin Etkileri

Boyut Olumlu (Pozitif) Olumsuz (Negatif)
Gelir
Bolge sakinleri arasinda artan istihdam
istihdam
Is firsatlar1 veya yiyecek, konaklama, el sanatlar1 ve | Enflasyon
Ekonomik | diger faaliyetlerle ilgili artan satiglar Artan yagam maliyetleri
Etkiler Karl yerel igletmeler Mevsimsellik
Doviz gelirleri Bolge sakinlerinin mal ve hizmet fiyatlarinda bir arti
Artan kamu ve 6zel yatirimlar
Vergi gelirlerinde ve kisisel gelirde artis
Yagam standartlarinda artis
Ekolojik bozulma
Kirlilik ve ¢6p
Trafik sikigiklig
Yaya ve arag trafigi ve park sorunlar:
Dogal afetlere kars: zayiflik
Giiriilti kirliligi
Hava kirliligi
Atik su artis1 ve su kirliligi
Cevresel Cazibe merkezlerini iyilestirme Kontrolsiiz Niifus artis
A%
Etkiler Cevre koruma ve muhafaza Avalik, tuzak kurma ve balikgilik gibi yaban hayati
Park, rekreasyon alanlarinda artig tahribati
Dogal yasam alanlarinin bozulmasi
Bitki tahribat1 ve ormansizlasma
Orman yanginlari
Sulak alanlarin, topragin ve plajlarin tahribati
Manzaray1 bozan biiyiik binalar, ¢atisan ve uyumsuz
mimari stiller
Erozyon ve vandalizm gibi jeolojik olusumlara verilen
zararlar
Artan sug oranlar1 ve ahlakin bozulmast
L Kiltiirel somiirii ve ticarilesme
Yasam kalitesi artis
.. . Kalabaliklasma
Gelismis veya ek toplumsal hizmetler
. i Kaynaklarin asir1 kullanimi
Geleneksel faaliyetlerin, sanatlarin, el sanatlarmnin o L N
. Kiiltiirel kimlik dogrulama sorunlar1
yeniden canlandirilmasi N
Sosyo- e Yerel topluluk rahatsizlig1
o Kiiltiirel sosyal yagsam tarzinin canlandirilmasi . . . .. e e
kiiltiirel .. Yerli halk ile turistler arasinda diismanca iliskilerin
. Destekleyici kaynaklarin canlandirilmas: . .
Etkiler o o gelismesi
Geleneksel mimarilerin ve tarihi kalintilarin ~ . - e . .
Bolge sakinlerinin aliskanliklari, giinliik rutinleri, sosyal
korunmasi . < .
N yasamlari, inanglari ve degerlerinde bozulma
Dogal manzaralarin korunmasi . . o
Kiiltiirel tesisler ve kiiltiirel faaliyetlerin tesviki Psikolojik gerginlik
ultiir isler ve kiiltiirel faali rin tesviki
Y $ Sug, uyusturucu, fuhus, kumar, alkol gibi etkinliklerin
artisi

Kaynak: Liu ve Var, 1986; Andereck, Valentine, Knopf ve Vogt, 2005; Sinclair-Maragh ve Gursoy, 2016; Chang, Chien,
Cheng ve Chen, 2018 galismalarindan uyarlanmistir.

“Turizm etkileri” kavrami, turizm alanyazininda yerel halk iizerindeki etkiler basta olmak tizere
onemli tartismalara yol acan bir konudur. Bir destinasyonda turizmin geligiminin olumlu etkileri
olmasmin yan sira, yerel diizeyde olumsuz etkilerinin de olmasi sebebiyle bu alanda yapilan
calismalara agirlik verilmesine katki saglamaktadir (Ko Stewart, 2002). “Turizm etkisi” terimi ile
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ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerin olumlu sonuglar yaratmasi turizm gelisimini
gliclendirir ve desteklerken, aksi durumda ise yerel halkin turizm algisinda meydana gelen
olumsuz sonuglar turizmin gelisimini zayiflatmakta ve duraklatmaktadir.

Turizm ile yerel halkin ytiz ytiize kaldig1 olumlu ve olumsuz etkilerin ne oldugunun bilinmesinin
bazi avantaji bulunmaktadir. Olumlu etkiler destinasyonun giiglii yanlarin ortaya ¢ikarmaktadir.
Ozellikle olumsuz etkiler agisindan sorunlara yonelik ¢ziim {iretmese bile etkilerin kaynaklarim
belirlemenin turistler, yerel halk ve cevre arasinda gergeklesen etkilesimin boyutlarina
odaklanilmasini saglamaktadir (Caliskan ve Tiitiincti, 2008).

YONTEM

Turizm gelisiminin neden oldugu etkiler literatiirden yola ¢ikarak ekonomik, cevresel ve sosyo-
kiiltiirel etkiler baglaminda ti¢ temel boyutta yerel halk agisindan olumlu ve olumsuz olarak ele
alinmustir. Bu acidan Balikesir ilinin Edremit ilgesinde gergeklesen turizm faaliyetlerinin yerel
halk tarafindan nasil algilandigin1 anlamak ve ekonomik, ¢evresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerini
tespit etmek amaciyla ¢alisma kaleme almmustir. Bu dogrultuda Edremit’te yasayan yerel halkin
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim seviyesi, meslek, gelir diizeyi ve ikametgdh siiresi
degiskenlerine gore turizmin gelisimine verdigi destegin farklhilagip farklilasmadig: tespit
edilmeye ¢alisilmstir.

Arastirmanin hipotezleri su sekildedir:

H;: Edremit’te yasayan yerel halkin turizm gelisime y6nelik olumlu ekonomik, ¢evresel ve sosyo-
kiiltiirel etkilerine yonelik algist yerel halkin bireysel ozelliklerine gore anlaml bir farklilik
gostermektedir.

H,: Edremit’te yasayan yerel halkin turizm gelisime y6nelik olumsuz ekonomik, cevresel ve
sosyo-kiiltiirel etkilerine yonelik algisi yerel halkin bireysel 6zelliklerine gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H;: Edremit’te yasayan yerel halkin turizm gelisime yonelik verilen destegin yerel halkin bireysel
ozelliklerine gore anlaml bir farklilik gostermektedir.

H,: Turizmin algilanan olumlu ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkileri ile turizm gelisimine
verilen destek arasinda pozitif yonlii bir iligki vardir.

Aragtirmanin evreni Edremit’te ikamet eden yerel halktir. Turizm etkisi baglaminda ekonomik,
cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkiler agisindan nispeten kiigiik bir destinasyon olmasi, dogal, tarihi
ve kiiltiirel gekiciliklerin turizm faaliyetlerinde 6n plana ¢ikmasi, gelismekte olan bir destinasyon
olarak ozellikle yaz aylarinda yasanan turist yogunlugunun kis aylarmndaki niifus yogunlugu ile
karsilastirildiginda oldukca fazla olmasi sebebiyle calisma Balikesir ili Edremit ilgesinde yasayan
yerel halkla ile goriismeler yapmak suretiyle gerceklestirilmistir. 2024 yili Edremit ilge niifusu
173,689 kisidir (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2025). Bu dogrultuda Edremit’te ikamet eden halk
arasindan kolayda ornekleme yontemi ile orneklem olusturulmustur. Kolayda ornekleme
yontemi, evren igerisinden arastirmacinin inisiyatifiyle belirlendigi kolay, hizli ve ekonomik
bicimde 6rneklem hacmine ulasana dek devam ederek veri toplamasidir. Nicel arastirmalarda
orneklem biiytikligii N > 100.000 i¢in 0,05 anlam diizeyi ve 0,05 dérnekleme hatasina gore 384
kisiye ulasilmalidir (Ural ve Kilig, 2011: s. 39-42). Verilen anket araciliiyla ele edilmistir. Anket
yliz ylize olarak Edremit’te farkli mahallelerde ikamet eden yerel halk ile yiiz yiize goriismeler
yapilarak 25 Agustos-15 Eyliil 2025 tarihleri arasinda toplanmustir. Degerlendirmeye alinan anket
say1s1 395'tir.
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Yerel halk agisindan Edremit ilgesinde turizmin ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilerini
tespit etmek ve yerel halkin turizme verdigi destegi 6l¢mek icin anket aracihigiyla veri
toplanmigtir. Anket iki boliimden olugmaktadir. ik boliim demografik bilgilerin yer aldig
cinsiyet, medeni durum, yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi, meslek ve ikametgah siiresi olarak ele
alinmstir. Tkinci béliim ise Giines (2014) tarafindan Antalya’da yapilan benzer bir aragtirmada
kullanilan 6lgek vasitasiyla olusturulmustur. Olgegin Cronbach’s Alpha katsayisi 0,832/dir.
Edremit turizminin yerel halk tarafindan nasil algilandigimi 6l¢mek amaciyla her biri olumlu ve
olumsuz ifadelerden olusan ekonomik etkiler, gevresel etkiler, sosyo-kiiltiirel etkiler yer
almaktadir. Son olarak turizm gelisimine verilen destege iliskin ifadeler yer almaktadir. Diger bir
ifadeyle ikinci boliim yerel halk tarafindan turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel, ekonomik, gevresel
pozitif etkileri ile turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel, ekonomik, cevresel negatif etkileri ve turizm
gelisimine verilen destegi olgmeye yonelik ifadelerden olusmaktadir. Yerel halk tarafindan
turizmin algilanan sosyo-kiiltiirel, ekonomik, cevresel pozitif ve negatif etkileri ile turizm
gelisimine verilen destege yonelik ifadeler 57Ti Likert tipi olgek (1=kesinlikle katilmiyorum,
2=katilmiyorum, 3=ne katihyorum ne katilmiyorum, 4=katiliyorum, 5=kesinlikle katiliyorum)
kullanilarak incelenmistir. Ayrica ilgili etik kurul izni (Tokat Gaziosmanpasa Universitesi, Tokat
Gaziosmanpasa Universitesi Rektorliigii, Sosyal ve Begeri Bilimler Aragtirmalari Etik Kuruly,
22.08.2025 tarihli, 606418 say1ili1) alinmistir.

Veriler IBM SPSS V23 programinda analiz edilmistir. Normal dagilima uygunluk Shapiro Wilk
ve Kolmogorov Testleri ile incelenmigtir. Normal dagilima uymayan 6l¢ek puanlari arasmdaki
iligkinin incelenmesinde Spearman’s rho Korelasyon Katsayis1 kullanilmigtir. Bagimsiz ikili
gruplarda normal dagilima uymayan verilerin karsilastirilmast Mann Whitney U testi
kullanilmigtir. Ug ve {izeri bagimsiz gruplarda normal dagilima uymayan verilerde Kruskal
Wallis-H Testi kullanilmistir. Gruplar arasindaki ¢oklu karsilastirmada Dunn testi kullanilmistir.
Calismada kullanilan 6lgeklerin i¢ tutarlilik (giivenirlik) diizeyleri, Croanbach’s Alpha katsayisi
ile degerlendirilmistir. Tanimsal istatistikler Ortalama + Standart Sapma, Ortanca (Minimum -
Maksimum) olarak sunulmustur. Onem diizeyi p<0,050 olarak degerlendirilmistir.

Ayrica veriler IBM AMOS v24 ve IBM SPSS v23 programlar: ile analiz edilerek, Agiklayic1 faktor
analizinde faktor ¢ikarimi igin temel bilesenler analizi ve dondiirme olarak Varimax metodu
kullamilmistir. Olgege ait yapr gegerliligi DFA analizi ile incelenmistir. Coklu normallik
varsayimmin saglanmadigindan Hesaplama yontemi olarak Bootstrap ML ve 5000 yeniden
orneklem kullanilmigtir. Modellerin test edilmesinde yol analizi kullanilmusgtir.

BULGULAR

Bu bolimde anket ile Edremit’te ikamet eden 395 kisiden elde edilen verilerin analizi sonucunda
ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

Kadinlarin oran1 %50,1, erkek olanlarin orani %49,9'dur. Medeni durumu evli olanlarin orani
%65,6, bekar olanlarin orani %34,4'dur. 18-29 yas araliginda olanlarin orar1 %11,1, 30-39 yas
aralifinda olanlarm orani %20,5, 40-49 yas araliginda olanlarin oran1 %27,1, 50-59 yas araliginda
olanlarm orani %16,5, 60-69 yas araliginda olanlarin %21,3, 70 ve tizeri olanlarin orani %3,5'dir.
Egitim seviyesi ilkogretim olanlarin orani %3, lise olanlarin orani %38, 6n lisans olanlarin orani
%15,2, lisans olanlarin orani %38, lisanstistii olanlarin %5,8'dir. Gelir diizeyi 10000 TL ve alt1
olanlarm oramn %4,1, 10001-25000 TL araliginda olanlarin orani %13,4, 25001-40000 TL araliginda
olanlarm orani %18,5, 40001-55000 TL araliginda olanlarin orani %31,1, 55001-70000 TL araliginda
olanlarm %12,7, 70001-85000 TL araliginda olanlarmn orani %9,6, 85001-100000 TL araliginda
olanlarin oran1 %5,6 iken 100001 TL ve {izeri olanlarin orani %4,8'dir. Meslek isveren olanlarin
oramni %4,3, 6grenci olanlarin oran1 %1,5, ev hanimi olanlarin orani %5,3, esnaf olanlarin oram
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%3,5, is¢i olanlarin %26,1, memur olanlarin orani %24,1, emekli olanlarin orani %28,6 iken diger
olanlarin orani %6,6'dir.

Tablo 2. Demografik Ozelliklerin Tanimlayici Istatistiklerinin Incelenmesi

Degiskenler Frekans Yiizde
Cinsiyet
Kadin 198 50,1
Erkek 197 49,9

Medeni durum

Evli 259 65,6
Bekar 136 34,4
Yas
18-29 44 11,1
30-39 81 20,5
40-49 107 27,1
50-59 65 16,5
60-69 84 21,3
70 ve tizeri 14 3,5

Egitim seviyesi

Ilkogretim 12 3

Lise 150 38

On lisans 60 15,2
Lisans 150 38

Lisanstistii 23 58

Gelir diizeyi
10000 TL ve alti 16 4,1
10001-25000 TL 53 13,4
25001-40000 TL 73 18,5
40001-55000 TL 123 31,1
55001-70000 TL 50 12,7
70001-85000 TL 38 9,6
85001-100000 TL 22 5,6
100001 TL ve {izeri 19 438
Meslek

Isveren 17 43
Ogrenci 6 1,5
Ev hanimu 21 53
Esnaf 14 3,5
Isci 103 26,1
Memur 95 24,1
Emekli 113 28,6
Diger 26 6,6

Herhangi bir meslek isaretlemeyerek agik uglu olarak sunulan diger secenegi icerisinde avukat
olanlarmn orani %7,7, belediye personeli olanlarin orani %42,3, freelance olanlarin orani %3,8,
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gayrimenkul danismanlig olanlarin orani %?7,7, gida teknisyeni olanlarin %3,8, insaat miithendisi
olanlarm orani %7,7, lojistik direktorii, muhasebeci, miithendis, organizator, 6zel sektor, sofdr,
T.C. Edremit Belediye Meclis Uyesi ve aymi zamanda igletmeci olanlarin oram %3,8'dir.

Tablo 3. Meslek grubunda Diger Olarak Belirten Katilimcilarin Tamimlayici Istatistiklerinin
Incelenmesi

Meslek Diger Frekans Yiizde
Avukat 2 7,7
Belediye Personeli 11 42,3
Freelance 1 38
Gayrimenkul Danismanligi 2 7,7
Gida Teknisyeni 1 3,8
Insaat Miihendisi 2 7,7
Lojistik Direktorii 1 3,8
Muhasebeci 1 38
Miihendis 1 3,8
Organizator 1 3,8
Ozel sektdr 1 38
Sofor 1 3,8
T.C. Edremit Belediye Meclis Uyesi ve Isletmeci 1 3,8

Tablo 4. Cinsiyete Gore Olgekler Arasindaki Farkin Kargilagtirilmast

.. Cinsiyet .
Olgekler Test Istatistigi p*
Kadin Erkek

Ekonomik pozitif etki 175 (5 - 25) 180 (5 - 25) 19363 0,902
Ekonomik negatif etki 60 (3 - 15) 60 (3-15) 18388 0,323
Cevresel pozitif etki 120 (4 - 20) 100 (4 - 20) 17254 0,047
Cevresel negatif etki 80 (4 - 20) 80 (4 - 20) 17518 0,079
Sosyokiiltiirel pozitif etki 130 (4 - 20) 120 (4 - 20) 18440 0,347
Sosyokiiltiirel negatif etki 130 (4 - 20) 120 (4 - 20) 17058 0,031
Turizm gelisimine verilen destek 160 (4 - 20) 160 (4 - 20) 20723 0,279

*Mann Whitney U testi; Ortanca (Minimum - Maksimum)

Cinsiyete gore ekonomik pozitif etki ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. (p=0,902). Kadinlarin ortancasi 175 iken, erkeklerin ortancasi 180 olarak
bulunmustur. Cinsiyete gore ekonomik negatif etki ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark yoktur. (p=0,323). Kadinlarin ortancast 60 iken, erkeklerin ortancasi 60 olarak
bulunmustur. Cinsiyete gore gevresel pozitif etki ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark vardir (p=0,047). Kadinlarin ortancasi 120 iken, erkeklerin ortancasi 100 olarak
bulunmustur. Cinsiyete gore cevresel negatif etki ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh fark yoktur (p=0,079). Kadmlarin ortancasi 80 iken, erkeklerin ortancasi 80 olarak
bulunmustur. Cinsiyete gore sosyokiiltiirel pozitif etki ortanca degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamh fark yoktur (p=0,347). Kadinlarin ortancas: 130 iken, erkeklerin 120 ortancasi
olarak bulunmustur. Cinsiyete gore sosyokiiltiirel negatif etki ortanca degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p=0,031). Kadinlarin ortancasi 130 iken, erkeklerin
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ortancast 120 olarak bulunmustur. Cinsiyete gore turizm gelisimine verilen destek ortanca
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur (p=0,279). Kadmnlarin ortancas: 160 iken,
erkeklerin ortancasi da 160 olarak bulunmustur.

Tablo 5. Meslege Gore Olgek Toplamlarinin Kargilagtiriimast

Meslekler

Olgekler Test Istatistigi p*

isveren Oprenci Ev hanim1 Esnaf isci Memur Emekli Diger

. . PR - 18,5 (5-
Ekonomik pozitif etki 16 (5-25) 15,5 (10 - 23) 19 (13-24) 19,5 (6 - 25) 17 (5-25) 18 (7 -24) 18 (5-25) 25) 4,058 0,773
Ekonomik negatif etki 8(3-14) 5(3-9) 7(3-12) 7(3-12) 6(3-15) 6(3-15) 7(3-15) 6(3-14) 10,158 0,180
Gevresel pozitif etki 9 (4-20) 12,5 (8 - 20) 10 (5-19) 10(4-20)  12(4-20) 10 (4-20) 11(4-20) 10 (4-20) 8,084 0,325
Cevresel negatif etki 7 (4-19)® 9(6-11)® 9 (6-18)® 9 (4-20)® Z((]‘;b 7 (@-17y 8 (4-20)° 7157§4h 17,496 0,014
Sosyokiiltiirel pozitif etki 11 (4-20) 10,5 (5-13) 14 (5-19) 14,5 (4-18) 13 (4-20) 13 (5-20) 12 (4-20) 12'250()6 - 4,461 0,704
Sosyokiiltiirel negatif etki 13 (6 - 20) 13(5-17) 14 (7-19) 16 (8 - 20) 13 (4-20) 13 (4-20) 14 (4 -20) 12 (8- 20) 6,787 0,451

Turizm gelisimine verilen

destek 17 (4 - 20) 14 (12 - 20) 16 (9 - 20) 18 (13 - 20) 16 (4 - 20) 17 (4 - 20) 16 (4 - 20) 18 (4 - 20) 11,680 0,112

*Kruskall Wallis-H Testi; Ortanca (Minimum - Maksimum); a-b Her bir satir igerisinde ayni harfe sahip
meslekler arasinda anlaml bir fark yoktur

Meslege gore ekonomik pozitif etki ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
yoktur (p=0,773). i§veren olanlarin ortancasi 16, 6grenci olanlarin 15,5, ev hanimi olanlarin 19,
esnaf olanlarin 19,5, isci olanlarin 17, memur olanlarin 18, emekli olanlarin 18, diger olanlarin
oran1 18,5 olarak bulunmustur. Meslege gore ekonomik negatif etki ortanca degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p=0,18). Isveren olanlarin ortancasi 8, 8grenci olanlarin 5,
ev hanimi olanlarin 7, esnaf olanlarin 7, is¢i olanlarin 6, memur olanlarin 6, emekli olanlarin 7,
diger olanlarm orani 6 olarak bulunmustur. Meslege gore cevresel pozitif etki ortanca degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark yoktur (p=0,325). Isveren olanlarin ortancasi 9, grenci
olanlarin 12,5, ev hanimi olanlarin 10, esnaf olanlarin 10, is¢i olanlarin 12, memur olanlarin 10,
emekli olanlarin 11, diger olanlarin orani 10 olarak bulunmustur. Meslege gore gevresel negatif
etki ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p=0,014). igveren olanlarin
ortancasi 7, 6grenci olanlarin 9, ev hanumi olanlarin 9, esnaf olanlarin 9, is¢i olanlarin 8, memur
olanlarin 7, emekli olanlarin 8, diger olanlarin orani 7,5 olarak bulunmustur. Memur ve emekli
meslekleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklhilik gozlemlenmistir. Meslege gore
sosyokiiltiirel pozitif etki ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml fark yoktur
(p=0,704). igveren olanlarin ortancasi 11, 6grenci olanlarin 10,5, ev hanimi olanlarin 14, esnaf
olanlarin 14,5, isci olanlarin 13, memur olanlarin 13, emekli olanlarin 12, diger olanlarin orani 12,5
olarak bulunmustur. Meslege gore sosyokiiltiirel negatif etki ortanca degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamh fark yoktur (p=0,451). Isveren olanlarmn ortancasi 1, ogrenci olanlarin
13, ev hanimi olanlarin 14, esnaf olanlarin 16, isci olanlarin 13, memur olanlarin 13, emekli
olanlarin 14, diger olanlarin orani 12 olarak bulunmustur. Meslege gore turizm gelisimine verilen
destek ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark yoktur (p=0,112). Isveren
olanlarin ortancast 17, 6grenci olanlarin 14, ev hanimi olanlarin 16, esnaf olanlarin 18, isci
olanlarn 16, memur olanlarin 17, emekli olanlarin 16, diger olanlarin orani 18 olarak
bulunmustur.

Yasa gore ekonomik pozitif etki ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark vardir
(p=0,037). 18-29 olanlarin ortancasi 18,5, 30-39 olanlarin 18, 40-49 olanlarin 17, 50-59 olanlarin 18,
60-69 olanlarin 19, 70 ve {izeri olanlarin ortancasi 13,5 olarak bulunmustur. 60-69 ile 70 ve tizeri
yas gruplari arasinda, 30-39 ile 70 ve iizeri yas gruplar1 arasinda ve 18-29 ile 70 ve {izeri gruplari
arasinda fark gozlemlenmistir. Yasa gore ekonomik negatif etki ortanca degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark vardir (p=0,025). 18-29 olanlarin ortancasi 6, 30-39 olanlarin 7, 40-
49 olanlarin 6, 50-59 olanlarin 6, 60-69 olanlarin 7, 70 ve tizeri olanlarin ortancas: 8,5 olarak
bulunmustur. Coklu kargilastirma sonucuna gore ekonomik negatif etki Slgegi ile yas gruplar
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arasinda fark gozlemlenmemistir. Yasa gore cevresel pozitif etki ortanca degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlaml fark yoktur (p=0,063). 18-29 olanlarin ortancasi 13, 30-39 olanlarin 10,
40-49 olanlarin 10, 50-59 olanlarin 10, 60-69 olanlarin 12, 70 ve {izeri olanlarin ortancasi 10,5 olarak
bulunmustur. Yasa gore cevresel negatif etki ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark vardir (p<0,001). 18-29 olanlarin ortancasi 8,5, 30-39 olanlarin 8, 40-49 olanlarin 7, 50-
59 olanlarin 7, 60-69 olanlarin 10, 70 ve tizeri olanlarin ortancasi 7,5 olarak bulunmustur. 40-49 ile
60-69 yas gruplari arasinda, 50-59 ile 60-69 yas gruplari arasinda fark gozlemlenmistir. Yasa gore
sosyokiiltiirel pozitif etki ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark yoktur
(p=0,074). 18-29 olanlarin ortancasi 14, 30-39 olanlarin 13, 40-49 olanlarin 12, 50-59 olanlarin 12
,60-69 olanlarin 14 ,70 ve iizeri olanlarin ortancast 10,5 olarak bulunmustur. Yasa gore
sosyokiiltiirel negatif etki ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark vardir
(p=0,004). 18-29 olanlarin ortancasi 12, 30-39 olanlarin 12, 40-49 olanlarin 12, 50-59 olanlarin 14,
60-69 olanlarin 15, 70 ve iizeri olanlarin ortancasi 14,5 olarak bulunmustur. 18-29 ile 60-69 yas
gruplar arasinda, 40-49 ile 60-69 yas gruplar arasinda fark gozlemlenmistir. Yaga gore turizm
gelisimine verilen destek ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamh fark vardir
(p=0,024). 18-29 olanlarin ortancasi 18, 30-39 olanlarin 16, 40-49 olanlarin 15, 50-59 olanlarin 16,
60-69 olanlarin 16, 70 ve {izeri olanlarin ortancasit 17 olarak bulunmustur. Coklu karsilagtirma
sonucuna gore turizm gelisimine verilen destek Olgegi ile yas gruplar1 arasinda fark
gozlemlenmemistir.

Tablo 6. Yasa Gore Olgek Toplamlarimin Karsilagtirilmast

. Yag Gruplar .
Olgekler Test Istatistigi p*
18-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70 ve iizeri

Ekonomik pozitif etki 18,5 (10-25) 18 (5-25) 17 (5-25)® 18 (5-25)® 19 (5-25) 13,5 (5-20) 11,867 0,037
Ekonomik negatif etki 6 (3-12) 7 (3-15) 6 (3-15) 6 (3-14) 7 (3-15) 8,5 (3-15) 12,790 0,025
Cevresel pozitif etki 13 (4-20) 10 (4-20) 10 (4-20) 10 (4-20) 12 (4-20) 10,5 (4-18) 10,483 0,063
Cevresel negatif etki 8,5 (4-17) 8 (4-20)® 7 (4-20) 7 (4-19) 10 (4-20)° 7,5 (4-20)eb 23,861 <0,001
Sosyokiiltiirel pozitif etki 14 (5-20) 13 (4-20) 12 (4-20) 12 (4-20) 14 (4-20) 10,5 (4-18) 10,030 0,074
Sosyokiiltiirel negatif etki 12 (4-20) 12 (420 12 (4-20) 14 (4-20)® 15 (5-20)° 14,5 (7-20) 17,298 0,004
Turizm gelisimine verilen destek 18 (7-20) 16 (4-20) 15 (4-20) 16 (4-20) 16 (4-20) 17 (8-20) 12,964 0,024

“Kruskall Wallis-H Testi; Ortanca (Minimum - Maksimum); »*Her bir satir igerisinde ayni harfe sahip yas
gruplari arasinda anlaml bir fark yoktur.

Tablo 7. Olgeklerin Tanumlayici Istatistikleri, Giivenilirlik Katsayilar1 ve Korelasyonlart
Ortanca (Min-  Cronbach's

tal +
Ortalama * ss Mak) Alpha 1 2 3 4 5 6 7

1.Ekonomik pozitif etki 17,26 + 4,94 18 (5 -25) 0,850 -
2.Ek ik tif .

conomtic - megalt 1311 6(3-15) 0,775 0,008
etki x

- . 0,443
3.Cevresel pozitif etki 11,27 + 4,6 11 (4 -20) 0,847 . 0,213« -
17! 451
4.Cevresel negatif etki 8,75 + 4,05 8 (4-20) 0,860 o . 5 0,410% 0 X5 -
5.5 kiiltiirel itif 0,522 0,533 0,291
oy PO 0462403 134-20) 0,832 Y
. kiiltiirel tif

zti(i)syo iiltiirel negati 12,82 + 4,07 13 (4 - 20) 0,775 0,1x71 0,331x 0,3x35 0,4128 0,2x75 N
7.Turi lisimi

urizm gelisimine 15,28 + 426 16 (4 - 20) 0,894 0,269 0,085~ 0,285 0,070 0,411 0,051

x x X X X

verilen destek

xSpearman’s rho katsayisi (r); Cronbach’s Alpha: Giivenilirlik katsayisi;; Ortalama + Standart Sapma;
Ortanca (Minimum - Maksimum)

11



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 10(1): 1-21.

Ekonomik pozitif etki Olgeginin ortalamasi 17,26, ortanca degeri 18 olarak bulunmustur.
Cronbach's Alpha degeri 0,850 ile yiiksek derecede giivenilirdir. Ekonomik negatif etki 6lgeginin
ortalamasi 7,10, ortanca degeri 6 olarak bulunmustur. Cronbach's Alpha degeri 0,775 ile oldukca
glivenilirdir. Cevresel pozitif etki Olgeginin ortalamasi 11,27, ortanca degeri 11 olarak
bulunmustur. Cronbach's Alpha degeri 0,847 ile yiiksek derecede giivenilirdir. Cevresel negatif
etki Olgeginin ortalamasi 8,75, ortanca degeri 8 olarak bulunmustur. Cronbach's Alpha degeri
0,860 ile yiiksek derecede giivenilirdir. Sosyokiiltiirel pozitif etki 6lgeginin ortalamas: 12,46,
ortanca degeri 13 olarak bulunmustur. Cronbach's Alpha degeri 0,832 ile yiiksek derecede
giivenilirdir. Sosyokiiltiirel negatif etki Olgeginin ortalamas: 12,82, ortanca degeri 13 olarak
bulunmustur. Cronbach's Alpha degeri 0,775 ile oldukga giivenilirdir. Turizm gelisimine verilen
destek Olgeginin ortalamasi 15,28, ortanca degeri 16 olarak bulunmustur. Cronbach's Alpha
degeri 0,894 ile yiiksek derecede giivenilirdir. Cevresel pozitif etki ile ekonomik pozitif etki
oOlgekleri arasinda istatistiksel olarak orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (r=0,443;
p<0,001). Cevresel pozitif etki ile ekonomik negatif etki Olgekleri arasinda istatistiksel olarak
diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (r=0,213; p<0,001). Cevresel negatif etki ile
ekonomik pozitif etki 6lgekleri arasinda ¢ok diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur
(r=0,175; p<0,001). Cevresel negatif etki ile ekonomik negatif 6lgekleri arasinda orta diizeyde
pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (r=0,410; p<0,001). Cevresel negatif etki ile ¢evresel pozitif
etki olgekleri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iligki bulunmustur (r=0,451; p<0,001).

Sosyokiiltiirel pozitif etki ile ekonomik pozitif etki 6lgekleri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur (r=0,522; p<0,001). Sosyokiiltiirel pozitif etki ile gevresel pozitif etki
Olcekleri arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (r=0,533; p<0,001).
Sosyokiiltiirel pozitif etki ile cevresel negatif etki Slgekleri arasinda diisiik diizeyde pozitif yonlii
bir iliski bulunmustur (r=0,291; p<0,001). Sosyokiiltiirel negatif etki ile ekonomik pozitif etki
Olcekleri arasinda ¢ok diisiik diizeyde pozitif yonlii bir iliski bulunmustur (r=0,171; p<0,001).
Sosyokiiltiirel negatif etki ile ekonomik negatif etki Olgekleri arasinda pozitif yonlii diisiik
diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,331; p<0,001). Sosyokiiltiirel negatif etki ile cevresel pozitif
etki Olgekleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,335; p<0,001).
Sosyokiiltiirel negatif etki ile cevresel negatif etki dlgekleri arasinda pozitif yonlii orta diizeyde
bir iliski bulunmustur (r=0,428; p<0,001). Sosyokiiltiirel negatif etki ile sosyokiiltiirel pozitif etki
Olcekleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur (r=0,275; p<0,001). Turizm
gelisimine verilen destek ile ekonomik pozitif etki 6lgekleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde
iliski bulunmaktadir (r=0,269; p<0,001). Turizm gelisimine verilen destek ile gevresel pozitif etki
Olcekleri arasinda pozitif yonlii diisiik diizeyde iliski bulunmaktadir (r=0,285; p<0,001). Turizm
gelisimine verilen destek ile sosyokiiltiirel pozitif etki olgekleri arasinda pozitif yonlii orta
diizeyde iliski bulunmaktadir (r= 0,411; p<0,001).

Tablo 8. Olgekler arasindaki iligkinin Spearman’s rho korelasyon katsay1 sonuglari (p degerleri)

Olcekler 1 2 3 4 5 6 7

1.Ekonomik pozitif etki -

2.Ekonomik negatif etki 0,877 -

3.Cevresel pozitif etki <0,001 <0,001 -

4.Cevresel negatif etki <0,001 <0,001 <0,001 ---

5.Sosyokiiltiirel pozitif etki <0,001 0,050 <0,001 <0,001 ---

6.Sosyokiiltiirel negatif etki 0,001 <0,001 <0,001 <0,001 <0,001 ---
7.Turizm gelisimine verilen destek <0,001 0,093 <0,001 0,164 0,001 0,316 -—-

xSpearman’s rho katsayisi (p)
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Tablo 9. Olgege ait AFA sonuglart

Turizm

Ekonomik Gelisimine Cevresel Cevresel Sosyokiiltiirel Sosyokiiltiirel El;(;nor?;k Extraction
Pozitif Etki Verilen Negatif Etki ~ Pozitif Etki  Negatif Etki Pozitif Etki E%lfi " (Cikarm)
Destek

Ekonomik Pozitif Etki 3 0,843 0,771
Ekonomik Pozitif Etki 2 0,831 0,750
Ekonomik Pozitif Etki 4 0,764 0,664
Ekonomik Pozitif Etki 5 0,678 0,625
Ekonomik Pozitif Etki 1 0,614 0,541
Ez;izt;g)Geli@imine Verilen 0,878 0,834
ELe\gitztl‘z\ZGeli§imine Verilen 0,845 0,786
ELe\gitztl‘z\lGeli§imine Verilen 0,832 0,730
E;‘;Z?feli?imine Verilen 0,826 0,735
Cevresel Negatif Etki 2 0,798 0,777
Cevresel Negatif Etki 3 0,792 0,718
Cevresel Negatif Etki 1 0,77 0,720
Cevresel Negatif Etki 4 0,722 0,688
Cevresel Pozitif Etki 2 0,867 0,844
Cevresel Pozitif Etki 1 0,8 0,739
Cevresel Pozitif Etki 3 0,76 0,754
Cevresel Pozitif Etki 4 0,496 0,442
Sosyokiiltiirel Negatif Etki 2 0,79 0,675
Sosyokiiltiirel Negatif Etki 1 0,76 0,615
Sosyokiiltiirel Negatif Etki 3 0,707 0,590
Sosyokiiltiirel Negatif Etki 4 0,645 0,592
Sosyokiiltiirel Pozitif Etki 1 0,778 0,740
Sosyokiiltiirel Pozitif Etki 2 0,777 0,773
Sosyokiiltiirel Pozitif Etki 4 0,716 0,623
Sosyokiiltiirel Pozitif Etki 3 0,559 0,591
Ekonomik Negatif Etki 1 0,847 0,785
Ekonomik Negatif Etki 2 0,827 0,813
Ekonomik Negatif Etki 3 0,632 0,567

Ozdeger 3,355 3,175 2,897 2,835 2,555 2,522 2,144

VAO 11,983 11,338 10,345 10,124 9,125 9,007 7,657

KVAO 11,983 23,321 33,666 43,791 52,916 61,923 69,58

VAO: Varyans agiklama orani, KVAO: Kiimiilatif varyans agiklama orani, K-M-O=0,862; Bartlett’s Testi &
=6042,949; p<0,001)

Aciklayici faktor analizinde faktor ¢ikarimi icin temel bilesenler metodu ve dondiirme islemi igin
de varimax yontemi kullanilmigtir. Faktor analizi sonucunda bir faktor altinda en az i¢ madde
olmasi ve bir maddenin farkli faktorler altindaki degerleri arasindaki farkin 0,1’den biiyiik olmasi
gerekmektedir. Olgekte binisik bir maddenin olmamasi gereklidir. Faktor yiiklerinin ise 0,4’ten
yiiksek olmasi gereklidir. ilk asamada gerceklestirilen analiz sonucunda biitiin sartlar
saglanmustir. Faktor yiikleri 0,4 {izerinde elde edilmistir. Extraction degerlerinin tamaminin 0,3
ve lizerindedir (Nunally, 1978). Analiz sonucunda KMO degeri 0,862 ve Bartlett testi ki-kare
degeri de 6042,949 (p<0,001) olarak elde edilmistir. Bu degerler veri setinin faktor analizi i¢in
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uygunlugunu ortaya koymaktadir. Toplam 7 boyut ile toplam varyansin %69,581ik kismi
aciklanmaktadir.

Tablo 10. Olgege ait DFA sonuclari

B! (%95 GA) B2 (%95 GA) S. Hata Test Istatistigi p R2
epl < Fl 0,669 (0,593: 0,738) 0,908 (0,781: 1,055) 0,076 11,974 <0,001 0,447
ep2 < Fl 0,728 (0,658: 0,788) 0,865 (0,742: 0,997) 0,063 13,753 <0,001 0,530
ep3 < Fl 0,76 (0,702: 0,813) 0,888 (0,779: 1,008) 0,062 14,407 <0,001 0,578
epd < Fl 0,791 (0,725: 0,849) 0,998 (0,872: 1,131) 0,070 14,290 <0,001 0,626
ep5 < Fl 0,739 (0,673: 0,8) 1(1:1) 0,546
enl <-—- F2 0,782 (0,711: 0,846) 1(1:1) 0,612
en2 < F2 0,952 (0,9: 1,01) 1,222 (1,083: 1,409) 0,080 15,348 <0,001 0,906
en3 < F2 0,497 (0,396: 0,59) 0,675 (0,534: 0,827) 0,069 9,835 <0,001 0,247
cpl <~ F3 0,689 (0,601: 0,765) 1(1:1) 0,475
P2 <~ F3 0,796 (0,719: 0,864) 1,103 (0,992: 1,232) 0,060 18,267 <0,001 0,633
cp3 <~ F3 0,896 (0,85: 0,937) 1,258 (1,104: 1,476) 0,089 14,200 <0,001 0,803
cpt <~ F3 0,613 (0,52: 0,691) 0,888 (0,726: 1,069) 0,081 10,907 <0,001 0,375
eanl < P4 0,798 (0,737: 0,853) 1(1: 1) 0,636
m2 < P4 0,835 (0,784: 0,879) 1,036 (0,954: 1,14) 0,060 17,278 <0,001 0,697
am3  <- P4 0,747 (0,675: 0,807) 0,933 (0,819: 1,051) 0,061 15,263 <0,001 0,558
cnd  <-- F4 0,734 (0,654: 0,8) 0,793 (0,661: 0,928) 0,053 14,969 <0,001 0,539
tgd2 <- F5 0,844 (0,785: 0,896) 1,136 (0,976: 1,342) 0,060 19,020 <0,001 0,713
tgd3 <- F5 0,909 (0,87: 0,944) 1,163 (1,05: 1,317) 0,056 20,698 <0,001 0,827
tgdl <- F5 0,742 (0,66: 0,813) 0,92 (0,773: 1,095) 0,057 16,011 <0,001 0,550
tgdd <-- F5 0,809 (0,734: 0,87) 1(1:1) 0,654
sknl <- F6 0,69 (0,593: 0,777) 0,926 (0,73: 1,189) 0,087 10,590 <0,001 0,477
skn2 <- F6 0,729 (0,634: 0,814) 0,971 (0,758: 1,27) 0,089 10,937 <0,001 0,531
skn3 <- F6 0,649 (0,543: 0,753) 0,908 (0,731: 1,126) 0,090 10,146 <0,001 0,422
skn4 <-— F6 0,656 (0,549: 0,753) 1(1:1) 0,431
skpl < F7 0,789 (0,723: 0,843) 1,301 (1,107: 1,54) 0,100 13,045 <0,001 0,622
skp2 < F7 0,847 (0,795: 0,894) 1,359 (1,172: 1,597) 0,099 13,676 <0,001 0,717
skp3 < F7 0,7 (0,617: 0,771) 1,046 (0,892: 1,228) 0,088 11,871 <0,001 0,490
skpd < F7 0,66 (0,582: 0,734) 1(1:1) 0,436

[!: Standartlastirilmus beta katsayisi, 32: Standartlagtirilmamus beta katsayisi; GA: Giiven Aralig

Dogrulayic1 faktor analizinde calismaya baslamadan once verilerle ilgili tiim sorunlar (ug
degerler, basik ve carpik degerler, eksik veri vb.) giderilmelidir. Maksimum olabilirlik
kullanilabilmesi igin verilerin normal dagilima uygun olmas: gerekmektedir. Yapilan
Multivariate normallik testinde kritik degerin 34,586 oldugu belirlenmistir. Bu degerin 10'un
altinda olmas1 miikemmel bir sonug iken 20’ye kadar genellikle sorun tegkil etmedigi yapilan
calismalarda ortaya konmustur. (Giirbiiz, 2019: 30). Coklu normallik varsayimi saglanmadig i¢in
hesaplama yontemi olarak Bootstrap ML y6ntemi kullanilmustir.

Toplam 28 madde ile olusturulan birinci diizey dogrulayici faktor analizi gerceklestirilmis ve
uyum degerleri incelendiginde CMIN/DF (841,700/326)=2,582, GFI=0,874, IF1=0,912, CFI=0,911,
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RMSEA=0,064, SRMR=0,060 olarak elde edilmistir. Ayrica maddelere ait tiim yol katsayilar

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<0,05). Modele ait yap: gegerliligi saglanmustir.
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Sekil 2. Standardize Beta Katsayilar:
SONUC VE TARTISMA

Bir destinasyonda turizmin gelisimi siirekli olarak o bolgede yasayan yerel halk iizerinde
ekonomik, sosyokiiltiirel ve cevresel olmak iizere etkiler birakmaktadir. Ancak bu etkiler olumlu
yonde olabilecegi gibi, olumsuz olarak da karsimiza ¢ikabilmektedir (Sinclair-Maragh ve Gursoy,
2016). Bu noktada temel husus, yerel halk tarafindan sergilenecek kabul ve destek ile turizmin
gelisiminin saygi, gliven ve uygulanabilirlik gostermesidir (Chang vd. 2018). Bu agidan
uygulanabilirlik énem kazanmaktadir. Turizmi daha siirdiiriilebilir kilmak; sektoriin olumsuz
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etkilerini kontrol etmek ve yonetmekten 6te yerel halka ekonomik ve sosyal fayda saglama ve
cevrenin korunmasi konusunda farkindalik ve destek saglama noktasinda 6ne ¢ikmaktadur.
Turizmin faydalarimi giiclendirmeyi ve maliyetlerini diisiirmeyi hedefleyen politika ve eylemler
ile hareket edilmelidir (United Nations Environment Programme & World Tourism
Organization, 2005:2).

Turizm gelisiminden saglanan fayda ve katlanilan maliyetler agisindan yerel halk turizmden
fayda sagladig1 Olclide turizmin gelisimini destekler ancak turizmin gelisimi neticesinde
katlanilan maliyetler arttiginda ise turizme destegini geri ¢eker (Perdue, Long ve Allen, 1990; Ap,
1992; Gursoy, Jurowski ve Uysal, 2002; Smallman ve Moore, 2010; Nunkoo ve Ramkissoon, 2011;
Sinclair-Maragh ve Gursoy, 2016). Bu agidan her destinasyonun uzun dénemli bir planlamaya ve
stirdiiriilebilir bir yapiya ulasmas: gerekmektedir.

Aragtirmanin amaci Edremit'te ikamet eden yerel halkin turizm gelisiminin sonuglar
dogrultusunda ortaya ¢ikan pozitif ve negatif ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilere
yonelik algilarini cinsiyet, medeni durum, yas, egitim seviyesi, meslek, gelir diizeyi ve ikametgah
stiresi gibi degiskenlere gore degerlendirmektir. Bu dogrultuda arastirma sonucunda ekonomik,
cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkiler ile demografik 6zelliklerden cinsiyet dikkat cekicidir. Cinsiyet
agisindan olumlu ve olumsuz ekonomik etkiler arasinda bir fark bulunmamis olup yalnizca
olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler ile cevresel pozitif etkiler arasinda bir fark goze carpmaktadir.
Olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler yerel halkin yasam tarz: ile ilgili oldugundan turizmin kiiltiirel
ve sosyal yasamu etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda kadinlar erkeklere gore turizmin
gelisiminin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler dogurdugunu ifade etmistir. Turizmin olumsuz
sosyo-kiiltiirel etkileri deger sistemlerinde, toplumsal davranislarda, aile iliskilerinde, kollektif
yasam tarzlarinda, ahlaki davranislarda, geleneksel torenlerde ve yerel halkin toplumsal
orgiitlerinde meydana gelen istenmeyen bozulmalar: isaret etmektedir (Jaafar, Ismail ve
Rasoolimanesh, 2015). Buna karsin cinsiyete gore cevresel pozitif etkideki fark olumsuz sosyo-
kiiltiirel etkilerden daha fazla olup, kadinlar erkeklere gore turizmin gelisiminin olumlu ¢evresel
etkiler yarattigini diisiinmektedir.

ig.veren, memur, 6grenci, ev hanimy, is¢i, emekli ve agik uglu olarak birakilan diger se¢eneklerinin
yer aldigr meslek gruplarina gore olumlu ve olumsuz ekonomik ve sosyo-kiiltiirel etkiler ile
olumlu gevresel etkiler baglaminda bir farklilik bulunmamaktadir. Ancak meslege gore olumsuz
cevresel etkiler farkliik gostermektedir. Bu meslek gruplari arasinda 6zellikle memurlar ve
emekliler arasinda anlamli bir farklilik gozlemlenmistir. Arastirmanin katilimcilar1 arasinda
memur ve emeklerin toplami % 52, 7’ye ulagsmaktadir. Edremit bolgesi yerel halki arasinda emekli
olanlarin yogunlugu sosyal hayat igerisinde de gbze carpmaktadir. Tiirkiye Emekliler
Dernegi'nin 2024 yilinda yaptig1 Emeklilerin Yasadig: Yerler Aragstirmasi'na gore Balikesir en ¢ok
emekli niifusu olan iller arasinda yer almakta olup, aktif ¢alisan sayisindan daha fazla emekli
yasadig belirtilmistir (Tiirkiye Emekliler Dernegi, 2024: 8). Bu agidan Balikesir ve Edremit’te
yogun bir emekli niifusu bulunmaktadir. Bog zaman degerlendirme faaliyetleri, iklimi, saglikl
yasam kosullarinin uygunlugu gibi faktorlerin etkisi ile tercih edilebilir oldugu varsayilabilir.
Ancak bu husus ve nedenleri ayr1 bir arastirma konusu ortaya ¢ikarmaktadir. Aktif ¢alisanlar
arasinda aragtirmanin katihimcilara bakildiginda sirasiyla emekliler, is¢iler ve memurlardan
olusan bir niifus goriilmektedir. Ancak yalnizca turizmin olumsuz gevresel sorunlara yol actigina
yonelik bakis acist memur ve emeklilerde tespit edilmistir. Bu durum memurlarin egitim
seviyesinin nispeten daha yiiksek oldugu varsayimindan kaynaklanmais olabilir. Emekliler ise bos
zaman degerlendirme segenekleri ile daha ¢ok cevresel alanlara, dogaya, tabiata yonelme
egilimde olduklarindan dikkat ¢ekici bir bicimde farklilik gosterdikleri ile agiklanabilir. Bu
durumun nedenlerini tespit etmek ayr1 bir ¢alisma olarak ele alinabilir.
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Yas degiskeni baglami diger degiskenlere nazaran en ¢ok farkliliklarin olustugu degiskendir.
Kusak farkliliklar1 sebebiyle bu durumun nispeten daha fazla dikkat cekici oldugu tespit
edilmistir. Yasa bagli olarak olumlu ve olumsuz ekonomik etkiler baglaminda farkliliklar
bulunmaktadir. Ozellikle yag ortalamast yiikseldikge turizmin ekonomik pozitif etkileri oldugu
diisiiniilmektedir ancak 70 yas ve tizeri olan bireylerde tam tersi bir bakis agis1 bulunmaktadir.
Ancak dikkat ¢ekici bir diger sonug da sudur ki yas ortalamasi yiikseldikge turizmin ekonomik
negatif etkileri oldugu da tespit edilmistir. Bu baglamda yerel halk turizmin olumlu ve olumsuz
ekonomik etkilerini yaslar: ilerledikge algilama egilimleri de artmaktadir. Yasa bagl olarak
olumlu cevresel etkiler baglaminda bir farklilik bulunmamakla birlikte, olumsuz ¢evresel etkiler
degisiklik gostermektedir. Bu baglamda yas gruplar1 arasinda 6zellikle 60-69 yas grubu diger
gruplardan one ¢ikmaktadir. Benzer bigimde yasa bagh olarak olumlu sosyo-kiiltiirel etkiler
baglaminda bir farklililk bulunmamaktir. Ancak olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler incelendiginde
18-49 yas araligindaki bireyler benzer bir dagilim sergilerken, 50 yas {izerindeki bireylerde
turizmin olumsuz sosyo-kiiltiirel etkilerinin algilanisinda bir artis gozlemlenmektedir. Yas
degiskeni ile turizme verilen destek incelendiginde arastirmanin yas araliklari ile geng niifus (18-
29 yas araligy) ile en yash niifus (70 yas ve lizeri) kategorilerinde turizm gelisimine verilen destege
iliskin algilar ytiiksektir. Ancak geng niifusta bu oran nispeten biraz daha fazladir. 30-69 yas
araligindaki bireylerde turizme verilen destege iligkin algilar benzerlikler gostermektedir.

Genel itibariyle yerel halkin turizmin ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkilere iliskin algilar
incelendiginde sirasiyla ekonomik pozitif etkiler, cevresel pozitif etkiler ve sosyo-kiiltiirel negatif
etkiler yer almaktadir. Bu siray1 gevresel negatif etkiler, sosyo-kiiltiirel pozitif etkiler takip
etmekte olup benzer ortalamalara sahiptirler. Ancak turizmin pozitif ekonomik etkileri en yiiksek
orandayken, en diisiik oranda yine ekonomik negatif etkileri bulunmaktadir. Bu agidan
ekonomik etkiler 6nemli bir yere sahip olup, Edremit’te turizmin gelisimi agisindan diger etkilere
nazaran One ¢ikmaktadir. Ekonomik ve cevresel etkiler incelendiginde her ikisinde de olumlu
algmin olumsuz algidan yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ancak sosyo-kiiltiirel etkiler
incelendiginde olumsuz sosyo-kiiltiirel etkiler nispeten olumlulardan daha fazladir. Bu dogrultu
Edremit’te yasayan yerel halkin turizmin etkilerine yonelik algilar incelendiginde 6nem sirasina
gore ekonomik etkiler, gevresel etkiler ve son olarak sosyo-kiiltiirel etkiler yer almaktadir.
Turizme verilen destek baglaminda ise katilimcilarin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugunun olumlu
cevaplar vererek turizme olan destek ve kabullerini gosterdikleri sonucuna ulagilabilir

Turizmin etkileri baglaminda erken doénem arastirmalarda yalmizca kolayca OoOlgiilebilen
ekonomik sonuglar dikkate alinarak cevresel ve sosyo-kiiltiirel etkiler g6z ard1 edilmistir. Ancak
mevcut geldigimiz noktada, ekonomik, gevresel ve sosyo-kiiltiirel sonuglar turizmin gelisimini
ve siirdiiriilebilirligi tesvik etmek amaciyla biitiinciil bir bakis agis1 ile ele alinmas: gerekliligi
ortaya ¢ikmistir (Andriotis, 2007). Bir bolgenin gelisimde turizmin yol agtig1 olumlu ve olumsuz
sonugclar yadsinamaz bir bicimde kabul edilmekte ve incelenmektedir. Turizm gelisimi baglamsal
olarak insanlar ve yerler (destinasyonlar) arasinda olumlu ve olumsuz sonuglari ile farkliliklar
gostermektedir. Turizm olasi etkilerini anlamak turizm planlamasinin ayrilmaz bir pargasi olarak
karar alma ve fayda paylasiminda yerel halkin katilimini gerektirir (Eyisi, Lee ve Trees, 2023). Bu
agidan olumsuz sonuglar1 bertaraf etmek, yonetmek ve olumluya ¢evirmek amacryla devletin ve
yerel yonetimlerin politika ve planlarinin stirdiiriilebilirlik perspektifiyle olusturulmasi
gerekmektedir. Potansiyel bir turistik destinasyondaki yerel halk, turizmin kendi gevrelerinde
gerceklesmesi nedeniyle birincil paydaslardir. Bu dogrultuda yerel halk turizmi dost canlis1 bir
sektor olarak algiladig: siirece, gelisimini desteklemeye ve olumsuz etkilerini azaltmaya katkida
bulunmaya motive olacaktir (Lawson, 2013). Bu acidan turizm ayni anda hem siirdiiriilebilir hem
de rekabetci olmalidir (Goeldner ve Ritchie, 2011: 330-331). Bu sebeple turizmin gelisimde yer
alan paydaslar olarak devlet, yerel yonetim, turizmden dogrudan veya dolayl olarak etkilenen
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isletmeler, yerel halk ve turistleri de kapsayacak bicimde uzun vadeli, siirdiiriilebilir ve rekabetci
bir turizm planlamasi 6nem kazanmaktadir. Siirdiiriilebilirlik; turizmle ilgilenen herkesin
sorumlulugunda olmakla birlikte (United Nations Environment Programme & World Tourism
Organization, 2005: 3), rekabetcilik ise destinasyonlarin rekabet avantaji olusturacak bicimde 6ne
¢ikmasi i¢in ekonomik, cevresel ve sosyo-kiiltiirel ozellikleri bir gii¢ olarak kullanmakla
iligkilidir.

Sosyo-kiiltiirel etkilerinin tolere edilebilir bir sevide tutulmasi (Eyisi, Lee ve Trees, 2023),
faydalar1 en iist diizeye cikarmak ve maliyetleri en aza indirmek igin planlama siireglerinin
tamaminda dikkate alinmas: (Brunt ve Courtney 1999) yerel topluluklarin yasam kalitelerinin,
kaynaklarinin ve degerlerinin somiiriilmeden veya zarar gormeden daha fazla refah arayis: ile
ele alinmasi ve kaliteden 6diin verilmeksizin giivenli, ¢ekici ve g¢evreci ortamlarda turizm
faaliyetlerinin siirdiiriilebilirliginin saglanmas1 gerekmektedir. Bu agidan Edremit’te turizmin
gelisimin saglanmas1 amaciyla yerel yonetimlerin bir araya getirecegi paydaslar ile bir turizm
planlamasi modeline ihtiyag bulunmaktadar.

Aragtirma Edremit halkimin turizm gelisimine destek verdigi gostermekle birlikte, algilarina
iliskin yas ve cinsiyet baglaminda farkliliklara dikkat ¢ekmektedir. Bu farkliliklarin arastirilmasi
bolgesel turizm potansiyelinin ortaya ¢ikarilmasinda énem tasimaktadir. Ayrica bu ve benzer
aragtirmalar bir destinasyonun planlanmasinda 6nemli aractir. Edremit ile ilgili olarak
katilimalarin biiytik bir ¢cogunlugu bélgede yer alan Kaz Daglar1 ve Edremit Korfezi ekseninde
dogal giizellere atifta bulunarak gevresel endise tasidiklarin ifade etmislerdir. Bu dogrultuda
gelecek calismalar icin turizmin olasi ekonomik, sosyo-kiiltiirel ve cevresel etkilerini arastiran bu
aragtirmanin gevresel boyutu ayrica ele alinarak daha kapsaml bir aragtirmanin gerekliligini
ortaya c¢ikarmaktadir. Sosyo-kiiltiirel acidan kadin ve erkeklerin Edremit turizmi iizerindeki
olumsuz etkileri farkliliklar gosterdiginden sosyoloji bakis agisi ile de turist-yerel halk etkilesimi,
turist davraniglar1 ve profili incelenerek ele aliabilir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Destek Bilgisi: Herhangi bir kurum ve/veya kurulustan destek alinmamustir.

Cikar Catismasi: Cikar catismasi yoktur.

Etik Onay1: Bu ¢alismanin tiim hazirlanma stireglerinde etik kurallara riayet edildigini yazar(lar)
beyan eder. Aksi bir durumun tespiti halinde Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi'nin higbir
sorumlulugu olmayip, tiim sorumluluk makale yazar(lar)ma aittir.

Etik Kurul Onay1: Tokat Universitesi Begseri Bilimler Arastirmalari Etik Kurulundan 22.08.2025
tarih ve 13 sayili karar numarasi ile izin alinmigtir.

Arastirmacilarin Katki Orani: Yazarlar calismaya esit oranda katki saglamistir.
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