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kalkinmasinda 6nemli bir rol oynamasini da beraberinde
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gelistirilmesi ile saglanabilmektedir. Bunun 6nemli bir
kosulu da turizm faaliyetlerinin gerceklestigi bolgelerdeki
yerel paydaslarin turizme destek vermesidir. Bu anlamda
turizmin bolgesel etkilerinden haberdar, turizmden fayda

Oz
Turizm toplumlar {izerinde Onemli etkilere sebep
olmaktadir. Bu etkiler ekonomik, sosyal, kiiltiirel veya

saglayan paydaslarin turizme daha fazla destek verecegi
sOylenebilir. Biitiin bu sebepler bolgesel kalkinmada
turizmin roliine iliskin paydaslar {izerinde yapilan
arastirmalar1 6nemli kilmaktadir. Bu nedenler arastirmada
Bitlis ilinin kalkinmasinda turizmin roliiniin yerel
paydaslarin  demografik Ozelliklerine gore degisip
degismediginin arastirilmas: amaglanmistir. Arastirmada
nicel arastirma yontemleri tercih edilmis ve veri toplama
siirecinde anketten faydalanilmistir. Analiz sonuglarina
gore yerel halkin Bitlis ilinin kalkinmasinda turizmin
etkilerinin yerel halkin bir takim o0zelliklerine gore
degisikli gosterdigi tespit edilmistir.
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Abstract

Tourism has been causing important effects on
communities. These effects can be economic, social
cultural or environmental. Tourism social effects can both
be negative and positive. All these effects come up with an
important role which leads the countries, cities and regions
to ongoing developments. Such effects can only be ensured
via improving tourism industry. In order to extend the
tourism in a particular region, the shareholders whom gain
favour through tourism of the area, are expected to be
supportive to the tourism activities of the region. In this
aspect, the shareholders aware of the effects of tourism
over the regional development are more likely to support
tourism compared to others. All these given reasons show
how important is the studies related to the role of
stakeholders in a tourism derived regional development.
Therefore, this study aims to analyse the demographic
attributes of the local stakeholders and dig out if these
attributes have any effects on the role of tourism over the
development of Bitlis Province. The findings have been
reached through quantitive research method via survey
forms. According to the analyse results, the effects of
tourism on regional development of Bitlis province has
shown some changes link up with some demographic
attributes of locals.
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Tiirk Turizm Arastirmalar1 Dergisi
GIRIS

Turizm gittik¢e insan hayatinin bir parcasi haline gelmektedir. Turizmin insanlarin hayatinda bu
kadar yer edinmesi, onu diinya genelinde 6nem verilen bir endiistri haline getirmektedir. Turizm
gelistik¢e toplumlarin tizerinde de 6nemli etkileri olmaktadir. Turizmin en 6nemli etkilerinden
biri de s6z konusu toplumlarin kalkinmasi iizerinde olmaktadir. Turistik kaynaklar bakimindan
zengin olan tilke, bolge veya sehirlerin turizme oldukga fazla 6nem vermeleri yaygin bir politika
haline gelmistir.

Tiirkiye’de de hem iilke hem de bdlge veya yoresel anlamda en ¢ok 6nem verilen endiistrilerin
basinda turizm gelmektedir. Ozellikle Tiirkiye ekonomisine olan etkileri nedeniyle turizm iilkede
0zel onem verilen alan olarak 6ne ¢ikmaktadir. Dis ticaret agiklarin1 kapatma payi, gelir ve
isttihdam gibi etkileri sayesinde, turizm Tiirkiye'nin makroekonomik giiciine 6nemli katkilar
saglamaktadir. Ayrica turizm sayesinde hem yerli girisimciler i¢in bir yatirim sahasi agilmakta,
hem de uluslararasi biiyiik firmalarin Tiirkiye’de yatirim yapmalarina zemin hazirlanmaktadir.
Bu durum da Tiirkiye’nin hem ulusal, hem de uluslararas: gelismesine imkan saglamaktadir.

Tiirkiye'nin yedi cografik bolgesinin birbirine gore énemli gelismislik farklar1 bulunmaktadir.
Bunun &tesinde Tiirkiye'nin 81 ilinde birbirine gore énemli gelismislik farkliliklarinin oldugunu
da soylemek miimkiindiir. Bolge, sehirler veya yoreler arasindaki gelismislik farklarinin
giderilmesi, s6z konusu bu yerlerin kalkindirilmas: ile miimkiindiir. Ancak bunu saglamak o
kadar da kolay degildir. Ciinkii bolgesel kalkinma ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel
parametrelerin gelismesini ifade etmektedir. Dolayisi ile kalkinma ihtiyact olan bolgelere
yukaridaki parametreleri saglayacak endiistri veya sektorlerin gotiiriilmesi gerekmektedir.
Turizm de ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve cevresel etkileri olan bir endiistridir. Bu noktada
Tiirkiye’de zengin turistik kaynaklara sahip olan sehir veya yoreler bir adim 6ne ¢ikmaktadir.
Clinkii bu yerlerde turizmin gelistirilmesi bolgesel kalkinmaya 6nemli katkilar saglamakta ve
bolgesel gelismislik farklarmin giderilmesine onctilitk etmektedir.

Bitlis’in hem demografik yapist hem de cografik konumu ilin ekonomik ve sosyal anlamda
istenilen seviyeye gelmesini zorlastirmaktadir. Sehrin engebeli yapis1 sanayi endiistrilerin sehre
gelmesini zorlastirmaktadir. Genel anlamda halkin en 6nemli ge¢im kaynag: olarak tarim ve
hayvancilik sektorii 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yaninda ilin turistik kaynak bakimindan
onemli bir potansiyele sahip oldugu da sdylenebilir. llde turizm faaliyetleri siirdiiriilse de, bunun
yeterli oldugunu sodylemek oldukca glictiir. Dolayist ile yatirim, tanitim, giivenlik, nitelikli
personel ve tesislesme gibi baz1 temel problemler uygun politikalarla ¢oziilebilirse Bitlis'in
Oonemli bir turizm sehri olmasit mimkiindiir.

LITERATUR ARASTIRMASI

Kalkinma kavramy, iktisadi bir kavram olup iki sekilde ifade edilebilmektedir. Bazen toplumsal
bir sosyo-ekonomik degisimi ifade edebiliyorken, bazen de bir siirecin sonundaki mevcut
durumu ifade edebilmektedir (Roney, 2011:60). Bagka bir bakis agisina gore ise ekonomik
kalkinma kavrami az gelismis veya gelismekte olan iilkeler ile ilgili bir kavramdir. Kalkinma
kisaca, soz konusu iilkelerin ekonomik, sosyal, siyasal ve kurumsal yapilarindaki koklii
degisimleri aciklayan iktisadi kavramdir (Ertek, 2004:392).

Kalkinma kavraminin toplumsal etkileri bakimindan degisik boyutlar1 olabilmektedir. Bu
boyutlar 5 sekilde ele alinabilmektedir (Sharpley, 1999:228-229);

e Ekonomik Boyut: Toplumsal refahin arttirilmas: ve esitlik¢i bicimde paylagimi ifade
etmektedir.
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o Politik Boyut: Toplumlarda insani haklar1 ve 6zgiirliikleri ifade etmektedir.

e Sosyal Boyut: Toplumlarin her bireyine esitliki yaklagimi ifade etmektedir. Ozellikle
vatandaslara saglik, egitim, is ve barinma gibi temel sosyal dinamigi olan imkanlarin taninmasini
ifade etmektedir.

o Kiiltiirel Boyut: Kiiltiirel yonii olan kimliklerin ve onurun korunmasini igermektedir.

e Ekolojik Boyut: dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kalkinmay1 engellemeyecek bicimde
kullanilmasini ifade etmektedir. Cevre yonii agir basan bir boyuttur.

Bolgesel kalkinma kavrami kalkinma ile dogrudan iligkili bir kavram olup, bir tilkedeki bolgenin
diger bolgelerine nazaran geri kalmis bir bolgesinin ekonomik ve sosyal yonden
kalkindirilmasidir. Birinci diinya savasindan sonra temelleri atilan bolgesel kalkinma kavrami,
daha cok batil: iilkelerin savas sonrasinda kendi tiilkelerindeki bolgesel kalkinma ve gelismislik
farkliliklarini ortadan kaldirmak i¢in yaptiklar1 uygulamalar1 kapsamaktadir (Tutar, 1991:3).
Bolgesel kalkinma daha ¢ok bolgesel dengesizliklerin ortaya ¢ikardig: bir sonugtur. Dengesizligin
biiyiikliigii degisse de ekonomik ve sosyal anlamda firsat esitsizligi ile agiklanabilecek bir diizeyi
bulunmaktadir. Durumun ekonomik yansimalar1 daha ¢ok istihdam ile iligkili iicret agisindan ele
alabilmektedir. Sosyal anlamda ise, saglik, egitim ve Kkiiltiirel imkanlar agisindan ele
almabilecek bir dengesizlik s6z konusu olmaktadir (Tungbilekli, 2006:35).

Bolgesel dengesizlikler gelismis, gelismekte olan ve az gelismis {ilkeler arasinda hem sosyal hem
de ekonomik anlamda ciddi u¢urumlarinda olmasi ile daha da belirgin bir hale kavusmustur.
Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimeleri kalkinma igin olmazsa
olmaz olarak degerlendirilmemektedir. Ciinkii kalkinma sadece toplam iiretim hacmi ve
vatandas basina diisen gelirin rakamsal artis1 olarak degerlendirilirse ciddi problemleri de
beraberinde getirebilmektedir. (Damisoglu, 2004:216). Bolgeler arasinda meydana gelen
dengesizliklerin tarihsel siire¢ yogun bir sekilde yasandig1 bilinmektedir. Ozellikle de toplumsal
yasamin iktisadi yonti ile yakin iliskiler i¢cindedir. Tarim toplularinda bile oldukga belirgin olan
bolgesel dengesizlikler, bazen bolge igerisinde kiiglik bolgelere kadar bile inecek duruma
gelmektedir. Sanayi devrimi ile bolgesel dengesizlikler hem ulusal hem de uluslararasi anlamda
artarak artarak devam etmistir. Hatta bilginin gittik¢e 6nemli oldugu giiniimiiz toplumu bile bu
duruma gare olamamus, bolgesel farkliliklar daha da derinlestirmistir (Sengel, 2014:1-7).

Kalkinma turizm iliskisine dair bir¢ok parametre bulunmaktadir. Bu 6nemli parametrelerin
basinda ise turizmin toplumlar iizerindeki etkileridir. Bu etkilerin basinda ise kiiltiirel etkiler
gelmektedir. Kiiltiir ve turizm birbirinden beslenen ve birbiri ile iliskiler iginde bulunan iki olgu
olarak dikkat ¢ekmektedir. Bu cift yonlii iliskide insanlar gittikleri yerlerde farkli kiiltiirleri
gormek, tarihi kaynaklar1 ziyaret etmek, miize ve Oren yerleri gérmek gibi temel kiiltiirel
kaynaklar1 gormeyi talep ettikleri gibi, gittikleri cografyalara da kendi kiiltiirlerinde 6nemli
degerleri sunmaktadirlar. (Avcikurt, 2009:18; Eshliki ve Kaboudi, 2012:334; Erdogan, 2013:39).

Turizmin bolgesel kalkinmaya diger onemli etkilerinden birsi de sosyal yasam {izerindeki
etkileridir. Bu anlamda turizm gelistigi toplumlarda inamilmaz giiglii bir sosyal aga imkan
saglamaktadir. Bu sosyal ag dogal olarak insanlarin ve toplumlarin sosyal anlamda turizmden
etkilenmelerine sebep olmaktadir. Turizm faaliyetleri neticesinde saglam bir insan iliskisi;
gelenek, inang, deger yargilari, aile yapisi, siyasal ve sosyal degisime imkan vermektedir
(Haralambopoulos ve Pizam, 1996:503). Ayrica gevre agisindan da durumun ele alinmasinda
yarar vardir. Cevre ve insan ayri degerlendirilemeyecek iki kavramdir. Ciinkii gevre insanin
hayatin stirdiirdiigti dogal ortamin ta kendisidir. Bu anlamda turistik faaliyetlerin temelinde yer
alan insan, gerek toplumsal gerekse dogal ¢evreden bagimsiz degerlendirilemeyecek bir varliktir
(Erdogan, 2013:45).
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Kalkinma agisindan turizmin diger 6nemli islevi de toplumlar iizerindeki ekonomik etkilerdir.
Bu anlamda 6zellikle makroekonomik parametrelerden GSMH, istihdam, kisisel gelir, dis ticaret
agiklarini kapatma pay1 gibi parametrelere olan dogrudan veya dolayl etkileri (Gokdeniz, 1994;
Cakar, 1999; igé’)z, 2005; Kozak, vd., 2009) ithalat ve ihracat karisisindaki pozisyonu gibi konularin
(Erdogan, 2013; Sengel, 2014) hepsi turizmi kalkinma acisinda 6nemli kilmaktadir.

Yeterli kaynaga sahip iilkelerin bu kaynaklarini etkin bir seklide kullanmalar1 halinde diger bolge
veya iilkeler ile aralarinda bulunan bolgesel kalkinma dengesizliklerinin giderilebilecegini ifade
etmek gerekmektedir. Turizm faaliyetleri ile olusan istihdam, yatirim, yerel {iretim, vergi
gelirleri, {ilke gelirleri gibi konular bolgesel kalkinmaya Onemli hizmetler verebilmektedir
(Durgun, 2006:79; Ceken, 2008:294-295). Bolgesel enflasyona sebep olsa da, halk kazangta
sagladig1 icin bu duruma esnek yaklasabilmektedir.

Turizmin bir bolgedeki gelisimi sadece ekonomik anlamda degil, sosyal, kiiltiirel ve hayat
standartlar1 anlaminda da 6nemli katkilar sunmaktadir. Bu anlamda sdylenebilecek en temel sey
altyap1 ve {istyapi hizmetlerinin gelistirmesidir. Ozellikle gelisen altyap1 faaliyetleri hem
turistlerin beklentilerini karsilamakta, hem de bundan faydalanan halki memnun etmektedir.
Ayrica turizm endiistrisi, yalnizca yerel altyapiyr degil diger hizmetleri de (su, atik, enerji,
iletisim, ulasim vb.) sunmaktadir (Zengin, 2010:117).

METODOLOJi

Turizmin toplumsal etkileri {ilkelerin, bolgelerin veya sehirlerin kalkinmasin 6nemli roller
oynamaktadir. Literatiirde turizmin bolgesel kalkinmaya etkilerinin belirlenmesi ile ilgili degisik
destinasyonlarda onemli arastirmalara yapildig bilinmektedir. Kalkinmaya ihtiyaci olan kiigiik
yoreler bile eger turistik kaynak bakimindan zengin ise turizmi kalkinmalari1 i¢in 6nemli bir arag
olarak kullanmaktadirlar. Bitlis ili de bu kapsamda ele alinabilecek bir destinasyondur. Bu
bilgiler 1s1ginda, Bitlis ilinin kalkinmasinda turizmin roliiniin yerel paydaslarin goriisleri
dogrultusunda arastirilmasi bu ¢alismanin amacin olusturmaktadar.

Calismada kullanilan 6lgegin temelini Dogan ve Yildiz (2007)"in Goller yoresi ile ilgili yaptiklar:
calisma olusturmaktadir. Bununla beraber ilgili literatiir taranmis (ITO, 2001; Durgun, 2006;
Bahar, 2007; Yildiz, 2007; Kabasakal, 2007; Ceken, 2008; Tungsiper vd., 2011; Giirer ve Eke, 2012)
ve uzman goriisleri de alinarak ankete son hali verilmistir.

Bu arastirmada c¢alisma evreni Bitlis ili, 6rneklemi ise Bitlis ilindeki paydagslardir. Bu bilgiler
1s5181inda, nicel arastirmanin evrenini Bitlis yasayan yerel halk olusturmaktadir. Bu kapsamda
2014 yili niifusu olan 338.023 kisi (TUIK, 2015) temel alinmis ve calisma evrenini bu say1
olusturmustur. Ancak arastirmada 18 yasindan kiiciik olan bireyler veri toplama siirecine dahil
edilmemistir. Bu durum dogal olarak evreni kii¢liltmiistiir. Bu arastirmada, evren iginden
ozellikle yas 18 yas iistii olma kriteri de goz oniinde bulundurularak ankete cevap veren herkesin
katiliminin kabul edilmesi ve bu katilimcilarin 6rnekleme dahil edilmesini gerektiren olasiliga
dayali olmayan O6rnekleme tekniklerinden kolayda 6rnekleme yontemi tercih edilmistir. Evreni
temsil edecegi diistiniilerek (Ceylan, 2011:94; Altunisik vd., 2012:137) 600 anket dagitilmis ve
anketlerden 420 geri doniis saglanmustir. Yapilan 6n degerlendirmeler neticesinde eksik ve hatal
anketler arastirmanin disinda tutulmus ve analizler 396 anket iizerinden yapilmistir. Dolayist ile
bu ¢alismanin 6rneklemini 396 kisi olusturmaktadir.
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BULGURLAR

Bir test veya 0lcegin Olciilmek istenen seyi 6l¢me derecesi olarak ifade edilen gegerlilik (Altunisik
vd., 2012:123); yapilacak olan ¢alismalara devam edilmesi noktasinda hayati 6nem tagimaktadir.
Bu calismanin 6lgek konusunda ana hatlarim1 olusturan Dogan ve Yildiz (2007) calismasi
kapsaminda uygulanan oOlgek, gegerlilik analizlerine tabi tutularak bu konuda yetkinligi
ispatlanmistir. Konuda uzman goriisii alinarak ve ilk olarak toplanan elli anket icin analizler
yapilarak konunun arastirilmasinda Olgegin yeterliligine bakilmistir. Elde edilen sonuglar
neticesinde bir problemin olmadig1 saptanmis ve ¢alismaya devam edilmistir. Ayrica s6z konusu
Olgek farkli bolgeler icinde baz1 calismalarda kullanilmistir. Biitiin bunlar 6lcegin gegerlilik
agisindan bir sorun tegkil etmedigini gostermektedir.

Bir test veya Olgegin dlgmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bicimde 6lgme derecesi olarak
ifade edilen giivenilirlik, yapilan arastirma kapsaminda ulasilan verilerin giivenilir olup
olmamas:t konusunda fikir vermektedir. Ampirik aragtirmalarda kullanilan 6lgeklerin
glivenilirliginin belirlenebilmesi icin kullanilan ve en yaygin yontem olarak bilinen (Cronbach
alfa) alfa katsayisina (Altunisik vd., 2012:126; Hair vd., 2010:124) bakilmistir. Calismadaki 6lgegin
tamami giivenilirlik analizine tabi tutulmus ve Cronbach Alpha katsayis1 0,846 olarak
hesaplanmuistir. Bu katsayida lgegin giivenirlilik kosulu sagladigini giiglendirmektedir.

Verilerin normal dagilima ile ilgili ilk olarak Shapiro Wilks ve Kolmogorov-Smirnov (Altunisik
vd., 2012:166) testlerine basvurulmustur. Bu testlerin sonucuna gore verilerin normal
dagilmadig1 anlasilmistir. Ancak bu durumun desteklenmesi igin veriye ait carpiklik (Skewness)
ve basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmis ve Histogramlar ¢ikarilmistir. Verilerin normal
dagilimi i¢in mod, medyan ve aritmetik ortalama degerlerinin birbirine esit veya yakin ¢ikmasi
gerekmektedir (Altunisik vd., 2012:165). Bakilan bu carpiklik ve basiklik degerleri de Shapiro
Wilks testini destekleyerek verilerin normal dagilim gostermedigini kamitlamistir. Bu durum
verilerin analizinde non-parametrik testlerden faydalanmamiza zemin hazirlamistir.

Normallik analizlerinden sonra, frekans analizi yapilarak ifadelere yonelik siklik degerleri
verilmistir. Elde edilen bu sonuglar anketin ayr1 ayri her bes boliimii i¢in raporlanmisgtir. Daha
sonrasinda ise arastirma sorularina iligkin cevaplarin alinmasi i¢in non-parametrik testlerin
farklilik testlerine (Mann Whitney U ve Kruskal Wallis) bagvurularak analizler yapilmistir.

Bitlis ilinde Alternatif Turizmin Muhtemel Etkilerine Yonelik Farklilik Analizleri

Tablo 1’de alternatif turizmin muhtemel etkilerinin belirlenmesine y&nelik sorulan ifadelerin
egitim durumuna gore farklilik analizleri verilmistir. Tabloda sadece anlamli ¢ikan ifadelere yer
verilmis ve 14 ifadenin 6’sina gore anlamli farklilik tespit edilmistir. “Alternatif turizmin
gelismesi, Bitlis’e yonelik doviz girisini arttirarak bolgesel kalkinmay1 olumlu yonde etkiler”
ifadesi i¢in anlamli farkliligin egitimi olmayanlar ile lise ve dengi, ve tiniversite egitim diizeyleri
arasinda gergeklestigi gozlemlenmistir. “Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis’e yabanci sermaye
girisi sagladig1 icin bolgesel kalkinmay1 olumlu yonde etkiler” ifadesinde farkin egitimi olmayan
katilimailar ile iiniversite mezunu katilimcilar ve ilkdgretim ile {iniversite mezunu katilimcilar
arasinda oldugu goriilmiistiir.

“Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis’e yonelik yatirim artisi saglayarak bolgesel kalkinmay:
olumlu yonde etkiler” ifadesin de farklilik egitimi olmayanlar ile iiniversite egitim diizeyine
sahip kisiler arasinda gerceklesmistir. “Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis'te kiiltiirleraras:
etkilesimi saglayarak bolgenin sosyal agidan kalkinmasini olumlu yoénde etkiler” ifadesi de ise
farklilik ilkogretim ile lise ve dengi egitim diizeyleri ve lise ve dengi ile {iniversite egitim
diizeyleri arasinda gergeklesmektedir.
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Tablo 1: Alternatif Turizmin Muhtemel Etkilerinin Egitim Durumuna Gore Farklilik Analizi

. EGITIM SIRA
2
IFADELER DURUMU SAYI ORT. SD X P
Alternatif turizmin Yok 47 158,51 3
gelismesi, Bitlis'e yonelik Hkégretim 71 180,90 3
doviz girisini arttirarak Lise ve Dengi 143 206,84 3 11,587 | 0,009
bolgesel kalkinmayi . )
. . Universite 135 212,85 3
olumlu yonde etkiler
Alternatif turizmin Yok 47 173,18 3
gelismesi, Bitlis’e yabanci lkogretim 71 181,34 3
sermaye girisi sagladigi Lise ve Dengi 143 196,55 3 9,233 | 0,026
icin bolgesel kalkinmay1 . )
. . Universite 135 218,41 3
olumlu yonde etkiler.
Alternatif turizmin Yok 7 165,28 3
gelismesi, Bitlis’e yonelik kogretim 71 192,04 3
yatirim artig1 saglayarak Lise ve Dengi | 143 197,19 3 8,015 | 0,046
bolgesel kalkinmay1 . )
. . Universite 135 214,86 3
olumlu yonde etkiler.
Alternatif turizmin Yok 47 187,93 3
gelismesi, Bitlis'te Tkdgretim 71 157,18 3
kiiltirler aras: etkilesimi Lise ve Dengi 143 206,41 3
saglayarak bolgenin 15,270 | 0,002
sosyal acidan . )
Universite 135 215,54 3
kalkinmasini olumlu
yonde etkiler.
Yerel yonetimler Yok 47 227,07 3
(Belediye, kaymakamlik kogretim 71 204,23 3
vb) turizmin gelismesinde | Lise ve Dengi | 143 | 205,68 3 8,487 | 0,037
etkin bir gekilde . )
Universite 135 177,93 3
calismaktadir.
Alternatif turizmin Yok 47 163,74 3
li i, Bitlis'e yoneli kogreti 70 194,13 3
ge 1§me.s.1, B}t is’e y-one. 1¥< . Ogretim . 11208 | 0,011
cevre bilinci ve kalitesinin | Lise ve Dengi | 143 218,15 3
artmasini saglar Universite 134 189,06 3

p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

“Yerel yonetimler (Belediye, kaymakamlik vb.) turizmin gelismesinde etkin bir sekilde
calismaktadir” ifadesi egitimi olmayanlar ile {iniversite egitim diizeyine sahip katilimcilar
arasinda ve lise ve dengi egitim diizeyi ile tiniversite egitim diizeyine sahip katilimcilar arasinda
farklilik gostermistir. Son olarak “Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis’e yonelik ¢evre bilinci ve
kalitesinin artmasini saglar” ifadesindeki farkliligin egitimi olmayanlar ile lise ve dengi egitim
diizeyine sahip olanlar arasinda ve lise ve dengi egitim diizeyi olanlar ile iiniversite egitim
diizeyine sahip katilimcilar arasinda gergeklestigi tespit edilmistir. Tablo 1 incelendiginde, Bitlis
ilinde yasayan yerel halkin egitimi diizeyi ile alternatif turizmin Bitlis’e olabilecek muhtemel
etkilerin orantili oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi arttik¢a bu etkilerin artacagina yonelik
olumlu goriislerde artmaktadir.
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Tablo 2: Alternatif Turizmin Muhtemel Etkilerinin Meslege Gore Farklilik Analizi

. IRA
IFADELER MESLEK SAYI 5 SD X2 P
ORT.
| ¢ turimi Ogrenci 51 200,11 6
A lt_ema“, ;‘_ri_zr,mn Memur 94 218,95 6
el s ise Esnaf 95 205,54 6
yohelt doviz girsi Ciftci 65 186,16 6 13,505 0,036
arttirarak bolgesel -
Emekli 14 135,18 6
kalkinmay1 olumlu = —
.. . Ozel sektor 34 209,51 6
yonde etkiler —
Diger 43 166,91 6
| ¢ turimi Ogrenci 51 205,62 6
A lt_ema“, ;‘_ri_zr,mn Memur 94 213,73 6
A, iise t Esnaf 95 203,38 6
yomelk yahtm artist Ciftci 65 173,65 6 16721 | 0,010
saglayarak bolgesel ;
Emekli 14 115,86 6
kalkinmay1 olumlu = —
.. . Ozel sektor 34 225,21 6
yonde etkiler. —
Diger 43 189,35 6
| g Ogrenci 51 210,79 6
A lt_ema“_ t;.“lz.n}mk_ [ Memur 94 207,69 6
%e ‘§mzs,1,' it lsl_te_ 1§ Esnaf 95 220,72 6
agina dusen geutl Ciftci 65 180,57 6 17254 | 0,008
arttirdig1 igin bolgesel ;
Emekli 14 122,50 6
kalkinmay1 olumlu pr -
.. . Ozel sektor 34 174,53 6
yonde etkiler. —
Diger 42 180,54 6
Alternatif turizmin Ogrenci 51 202,62 6
gelismesi, Bitlis’te yeni Memur 94 199,29 6
is imkanlariin Esnaf 94 219,43 6
(istihdam Ciftci 65 171,35 6
olanaklarinin) Emekli 14 112,61 6 17,866 0,007
yaratilmasini Ozel sektor 34 198,43 6
saglayarak bolgesel
kalkinmay1 olumlu Diger 43 210,60 6
yonde etkiler.
Alternatif turizmin Oprenci 51 207,67 6
gelismesi, Bitlis'in alt Memur 93 206,56 6
ve list yapi Esnaf 95 216,13 6
ola.naklaflr.u o Ciftci 65 172,88 6 19,018 0,004
gelismesini sagladig: Emekli 14 101,79 6
igin bolgesel Ozel sektor 34 199,07 6
kalkinmay1 olumlu N
yonde etkiler. Diger 43 196,43 6
| ¢ trigmi Ogrenci 51 204,21 6
A It,ema“, t;,r;z{““l: Memur 94 192,01 6
ge smesh s teld Esnaf 95 221,21 6
artth ve sanayt Ciftci 63 162,60 6 21,267 | 0,002
sektorlerinin de -
. . Emekli 14 140,46 6
gelismesine katkida = -
. Ozel sektor 34 179,29 6
bulunarak bolgesel
Diger 43 233,27 6
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kalkinmay1 olumlu
yonde etkiler.
Ogrenci 51 165,17 6
Alt if turizmi Memur 92 205,51 6
l_ema : B_E_Zfrt‘m Esnaf 95 224,14 6
BeIemesl, IS 1 Ciftci 65 198,52 6 21,200 | 0,002
halkin gelirlerini -
Emekli 14 109,57 6
arttirir. =
Ozel sektor 34 195,63 6
Diger 43 188,44 6

p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 2 incelendiginde Bitlis ilinde alternatif turizmin bolgesel kalkinmaya etkileri boliimiinde
yedi ifadenin katilimcilarin yaptiklar: mesleklere gore anlamli farklilik gosterdigi goriilmektedir.
“Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis'e yonelik doviz girisini arttirarak bolgesel kalkinmay1
olumlu yonde etkiler” ifadesindeki farklilik memurlarin Memurlar ile ciftci, emekli belli bir
meslek ifade etmeyen katilimcilar arasinda gergeklesmistir. Memurlar diger gruplara gore bu
ifade i¢in daha olumlu diisiinmektedir. “Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis’e yonelik yatirim
artis1 saglayarak bolgesel kalkinmay1 olumlu yonde etkiler” ifadesindeki farklilik ise emekli ile
memur, esnaf 6zel sektdr gruplar: arasinda gergeklesmektedir. Emekliler bu ifadeye digerlerine
gore daha az katilim gostermislerdir.

“Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis’te kisi basina diisen geliri arttirdig1 icin bolgesel kalkinmay:
olumlu yonde etkiler” ifadesindeki farklilik genel olarak esnaf grubunun yiiksek diizeyde
olumlu fikir beyan etmesine gore sekillenmektedir. Esnaf ile ¢iftci, emekli ve 6zel sektor gruplari
arasinda farkliliklar vardir. “Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis'te yeni is imkanlarinin (istthdam
olanaklarinin) yaratilmasim saglayarak bolgesel kalkinmay: olumlu yonde etkiler” ifadesinde
anlamh farklilig1 en genel anlamiyla emekli grubuna ait bireylerin diger gruplara gore oldukga
diisiik bir katilim gostermesiyle ortaya ¢ikarmaktadir.

“Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis'in alt ve {ist yap1 olanaklarini gelismesini sagladig1 igin
bolgesel kalkinmay1 olumlu yonde etkiler” ifadesi de emekli grubuna ait bireylerin alt ve {ist
yapimun gelisip bolgesel kalkinmay: etkileyecegi konusunda nispeten diisiik bir katilim
gostermekte ve bu anlamda diger meslek gruplar ile anlamli bir farklilik {iretmektedirler.
“Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis'teki tarim ve sanayi sektorlerinin de gelismesine katkida
bulunarak boélgesel kalkinmay1 olumlu yonde etkiler” ifadesindeki farklilik ise diger meslek
gruplarina gore olumlu diisiinen esnaf ve Olcekte belirtiimeyen diger grubunda bulunan
meslekteki katilimcilar ile diger meslek grubunda yer alan katilimcilar arasinda gerceklesmistir.
Son olarak, “Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis’te halkin gelirlerini arttirir” ifadesinin esnaf
grubundaki katilimcilarin diger meslek gruplarina gore verdikleri yiiksek katilim nedeniyle
gerceklesen bir farklilik gosterdigi sdylenebilir.

“Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis'e yonelik doviz girisini arttirarak bolgesel kalkinmayi
olumlu yonde etkiler” ifadesindeki anlamli farklihigin genel anlamda 51 yas ve {iistii grubuna
sahip kisiler ile diger yas gruplarina ait bireyler arasinda gergeklestigi tablo 3'te goriilmektedir.
51 yas ve iistil bireyler turizmin dovizi arttirarak bolgeleri kalkindiracag: olgusuna daha sicak
bakmaktadirlar.
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Tablo 3: Alternatif Turizmin Muhtemel Etkilerinin Yasa Gore Farklilik Analizi

. SIRA
2
IFADELER YAS SAYI ORT. D X P
Alternatif turizmin gelismesi, | 20 ve alti 41 186,74 4
Bitlis’e yonelik doviz girisini 21-30 162 214,39 4
arttirarak bolgesel 31-40 102 202,62 4 17,037 0,002
kalkinmay1 olumlu yénde 41-50 64 190,23 4
etkiler 51 ve Uistli 27 125,06 4
Alternatif turizmin gelismesi, | 20 ve alti 41 169,61 4
Bitlis’e yabanci sermaye girisi 21-30 162 211,97 4
sagladig1 icin bolgesel 31-40 102 204,50 4 12,312 | 0,015
kalkinmay1 olumlu yonde 41-50 64 195,16 4
etkiler. 51 ve usti 27 146,81 4
Alternatif turizmin gelismesi, | 20 ve alti 41 182,13 4
Bitlis’e yonelik yatirim artist 21-30 162 219,73 4
saglayarak bolgesel 31-40 102 196,89 4 22,310 | 0,000
kalkinmay1 olumlu yénde 41-50 64 190,89 4
etkiler. 51 ve uistil 27 120,11 4
Alternatif turizmin gelismesi, | 20 ve alti 41 184,63 4
Bitlis’te kisi basina diisen 21-30 162 201,97 4
geliri arttirdig1 icin bolgesel 31-40 101 219,46 4 16,805 0,002
kalkinmay1 olumlu y6nde 41-50 64 192,34 4
etkiler. 51 ve tistu 27 127,63 4
Alternatif turizmin gelismesi, | 20 ve alt1 41 175,43 4
Bitlis’te yeni is imkanlarinin 21-30 161 216,09 4
(istihdam olanalflarmm) 31-40 102 191,23 4 12,579 0,014
yaratilmasini saglayarak 41-50 64 197,99 4
bolgesel kalkinmay1 olumlu o
. . 51 ve tsti 27 150,00 4
yonde etkiler.
Alternatif turizmin gelismesi, | 20 ve alt1 41 158,50 4
Bitlis’in alt ve iist yap1 21-30 161 203,20 4
ol%naklflrlln? gelj§mesml 31-40 102 204,26 4 20257 | 0,000
sagladig1 icin bolgesel 41-50 64 226,38 4
kalkinmay1 olumlu y6nde o
. 51 ve istii 27 136,06 4
etkiler.
Al £ turizmi I . 20 ve alt1 41 170,73 4
b._;em?“ dt_‘fnzgl,,lln ge smesh [ 2130 161 | 201,22 4
OGETn Ciger bo'ge erie 31-40 102 201,07 4 | 15042 | 0,005
arasindaki gelismislik
. 41-50 64 218,07 4
farkinin azalmasini saglar. ——
51 ve tsti 27 154,48 4
Yerel vénetimler (Beledi 20 ve alt1 41 245,00 4
kere yl‘znetlnli‘ e]; (t cedye 21-30 162 182,80 4
aymakamlik vb) turizmin 31-40 102 196,28 4 | 11,153 | 0,025
gelismesinde etkin bir sekilde
41-50 64 210,14 4
calismaktadir. -
51 ve istii 27 202,87 4
Alternatif turizm dogal 20 ve alt1 41 175,56 4
7
alanlarin korunmasi 21-30 160 184,18 4 14,011 0,00
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acgisindan Bitlis halkinin 31-40 102 214,04 4
duyarhiligin arttirir 41-50 64 229,39 4
51 ve iistii 27 171,69 4

p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

“Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis’e yonelik yatirim artisi saglayarak bolgesel kalkinmay:
olumlu yonde etkiler”, “Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis'te kisi basina diisen geliri arttirdig:
icin bolgesel kalkinmay1 olumlu yonde etkiler”, “Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis'te yeni is
imkanlariin (istihdam olanaklarinin) yaratilmasini saglayarak bolgesel kalkinmayi olumlu
yonde etkiler”, “Alternatif turizmin gelismesi, Bitlis’in alt ve {ist yap1 olanaklarinmi gelismesini
sagladig1 igin bolgesel kalkinmay1 olumlu yonde etkiler” ifadelerinin her birinde gerceklesen
farklilik 51 yas ve {iistii bireyler ile diger bireyler arasinda gerceklesmektedir. Bu ifadelerin her
biri i¢in yagh niifus olumsuz goriis bildirmektedir.

“Alternatif turizmin gelismesi, bolgenin diger bolgelerle arasindaki gelismislik farkinin
azalmasini saglar” ifadesinde, 41-50 yas grubundakilerin daha olum fikir belirtmelerinden
kaynaklana bir anlaml farkliigin varligi s6z konusudur. Bununla berber “Alternatif turizmin
gelismesi, Bitlis’e yabanci sermaye girisi sagladigi icin bolgesel kalkinmay1 olumlu yénde etkiler”
ifadesindeki farliligin 51 yas ve iistii katihmcilarin cevaplar: ile diger yas gruplar1 arasinda
oldugu yapilan analizler ile ortaya konmustur. “Yerel yonetimler (Belediye, kaymakamlik vb)
turizmin gelismesinde etkin bir sekilde calismaktadir” ifadesindeki farklilik 20 yas alt1 grubuna
mensup katilimcailarin diger yas gruplarinda daha olumlu diisiinmelerinden kaynaklanmaktadir.
Son olarak, “Alternatif turizm dogal alanlarin korunmasi agisindan Bitlis halkinin duyarliligini
arttirir” ifadesindeki anlamli farkliik 41-50 yas grubu ile diger yas gruplar1 arasinda
gerceklesmistir. 41-50 yas grubu bu konuya daha ¢ok katilim gostermektedir.

Tablo 4: Alternatif Turizmin Muhtemel Etkilerinin Yasam Siiresine Gore Farklilik Analizi

IFADELER YASAM SURESI | SAYI 2111:? SD X2 P
Al G turizmi 4 yildan az 48 160,22 3
ernatif turizmin
5-9 yil 32 244,28 3
li i, Bitlis'te halk 12,481 | 0,006
ge lemest, bIHs te hatkin 10-19 yil 52 | 20465 3 A8
gelirlerini arttirir. ~—
20 yil iistii 261 196,44 3
Yerel yonetimler (Belediye, 4 yildan az 48 155,88 3
kaymakamlik vb) turizmin 5-9 yil 32 267,00 3
1 7 | 0,000
gelismesinde etkin bir 10-19 y1l 52 200,04 3 9,30
sekilde calismaktadir. 20 yil {istii 263 196,89 3
Alternatif turizm dogal 4 yildan az 48 166,54 3
alanlarin korunmasi 5-9 yil 32 211,16 3
0,020
acisindan Bitlis halkinin 10-19 yil 52 169,87 3 9,883
duyarliligin arttirir. 20 yil istii 261 206,27 3

p<0,05 diizeyinde anlamlidrr.

Alternatif turizmin muhtemel etkilerine dair sorulan ifadelerden {i¢ tanesi katilimcilarin Bitlis’te
yasama siirelerine gore anlamli farklilik iirettikleri Tablo 4’ten anlasilmaktadir. “Alternatif
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turizmin gelismesi, Bitlis'te halkin gelirlerini arttirir” ifadesinde 5-9 yillik siire zarfinda Bitlis'te
yasayanlar, diger gruplara gore daha fazla bu ifadeye katilim gostermektedir. “Yerel yonetimler
(Belediye, kaymakamlik vb) turizmin gelismesinde etkin bir sekilde ¢alismaktadir” ifadesinde 4
yildan az bir siiredir Bitlis'te yasayanlar yerel yonetimlerin turizm ile ilgili calismalarinin yeterli
olmadigini diisiinmektedir. Son olarak, “Alternatif turizm dogal alanlarin korunmasi agisindan
Bitlis halkinin duyarliligini arttirir” ifadesindeki farklilikta da belirleyici rolii 5-9 yildir Bitlis'te
yasayanlar almistir.

Bitlis ilinde Turistik Talebin Analizine Yonelik Farklilik Analizleri

Bitlis ili igin turistik talebin nasil arttirabilecegi ile ilgili 9 sorunun bulundugu igin farklilik
testlerinden Mann Whitney U ve Krusakl Wallis testleri uygulanmigtir. Yapilan Mann Whitney
U testinin sonucuna gore cinsiyete gore anlamli bir farklilik {ireten ifade ¢tkmamustir. Ayrica
Kruskal Wallis testine gore de yas ve egitim demografik degiskenlerine dair hicbir ifade anlamh
farklilik {iretmemistir. Bu nedenlerle bu bashik altinda sadece Bitlis'te yasam yil1 meslege gore
¢ikan farkliliklar verilecektir.

Tablo 5 incelendiginde talebe yonelik ifadelerden 3 tanesinin katilimlarin yaptiklar: mesleklere
gore anlamh farklik iirettigi goriilmektedir. “Altyap1 olanaklar: gelistirildigi takdirde Bitlis’e
yonelik turistik talep artar” ifadesindeki anlamli farklihigin en genel anlamda giftgilik yapan
katiimcilarin diisiik katilim gostermesinden kaynaklandig ifade edilebilir.

Tablo 5: Turistik Talep Analizinin Meslege Gore Farklilik Analizi

IFADELER MESLEK |SAYI |>RA SD | X2 P
ORT.
Ogrenci 51 243,16 6
Memur 94 186,53 6
Altyapi olanaklar: gelistirildigi | Esnaf 95 209,50 6
takdirde Bitlis’e yonelik turistik | Ciftci 65 162,08 6 21,049 0,002
talep artar. Emekli 14 234,21 6
Ozel sektor 34 179,51 6
Diger 43 205,84 6
Slvede furi s rolik esit Ogrenci 51 173,99 6
EO 8¢ le turizme }llczneAllt eglt,?? Memur 94 183,11 6
T““_lm f"““_‘tn 1Y131r' 161 AN Egnaf 94 196,97 6
urizmin e isgucd Ciftci 63 216,10 6 |13121 |0,041
talebini karsilayarak Bitlis'e Ermekli 14 258,75 P
yonelik turistik talebin ~mexd — e
o Ozel sektor 34 223,99 6
artmasini saglar. —
Diger 43 185,30 6
Ogrenci 51 193,38 6
Bilee halky al £ bt Memur 93 182,22 6
e ;,tl?mla“ dt,u,rlldz?f‘, Esnaf 93 229,10 6
orusunca pIINCENGIAIS! I Ciftei 63 16600 |6 |16942 0,009
takdirde Bitlis’e yonelik turistik -
Emekli 14 224,14 6
talep artar. = —
Ozel sektor 34 193,93 6
Diger 43 193,76 6

p<0,05 diizeyinde anlamlidrr.
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“Bolgede turizme yonelik egitim kurumlarinin varlig: alternatif turizmin nitelikli isgiicii talebini
karsilayarak Bitlis'e yonelik turistik talebin artmasini saglar” ifadesinin 6grenci ve memur
gruplari ile diger meslek gruplari arasinda gergeklesen bir farkliliga sahip oldugu soylenebilir.
Bu iki meslek grubundakiler bu ifadeye daha diisiik katilim gostermektedirler. Son olarak ise
“Bolge halki alternatif turizm konusunda bilinglendirildigi takdirde Bitlis’e yonelik turistik talep
artar” ifadesindeki anlamli farklilik ise esnaflar ile ile diger meslek gruplarindaki katilimcilar
arasinda gerceklesmistir. Esnaflar diger meslek gruplarina gore daha bu ifadeye daha ¢ok katilim
gostermektedir.

Tablo 6: Turistik Talep Analizinin Yasam Siiresine Gore Farklilik Analizi

IFADELER YASAM SURESI| SAYI 2111:? SD X2 P
Yeterli tamt ldis 4 yildan az 48 149,68 3
eterli tanitim yapildig:
5-9 yil 32 212,81 3
takdirde Bitlis’e yonelik 12,511 {0,006
akdinde BIHis e yonet 10-19 yil 52 215,79 3 &
turistik talep artar. —~—
20 yul iistii 263 201,50 3
Turistlere yonelik eglence 4 yildan az 48 15572 3
e e e 5-9 yil 32 227,16 3
olanaklar gelistirildigi 11492 |0.009
takdirde Bitlis’e yonelik 10-19 il 52 214,63 3 ’ ’
turistik talep artar. 20 yil iistii 263 198,88 3

p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 6 turistik talebe verilen cevaplarin katilimcilarin ildeki yasam siirelerine gore anlamh
farklilik {ireten iki ifadenin oldugunu gostermektedir. “Yeterli tanitim yapildig: takdirde Bitlis’e
yonelik turistik talep artar” ifadesinde 4 yil ve daha az siiredir sehirde yasayanlarin daha diisiik
katilim gostermelerinden kaynaklanan bir farkliliktan s6z edilebilir. Ayrica “Turistlere yonelik
eglence olanaklar: gelistirildigi takdirde Bitlis’e yonelik turistik talep artar” ifadesindeki anlaml
farkliigin 10-19 yil ile 20 yil ve iistli siirelerde ilde yasayan katilimci gruplari arasinda
gerceklestigi goriilmiistiir. Uzun siiredir Bitlis'te yasayanlar bu konuya daha az katilim
gostermektedirler.

Bitlis Bolgesinde Alternatif Turizmin Gelismesi A¢sindan Sahip Olunan Avantaj ve
Dezavantajlarinin Farklilik Analizleri

Bitlis'te alternatif turizmin gelismesi icin sahip olunan avantaj ve dezavantajlara verilen
cevaplarin sadece cinsiyet demografik degiskenine gore farklilasmadig yapilan analizlerce tespit
edilmistir. Bu nedenle bu baslik altinda sadece 4 demografik degiskene gore anlamli farklilik
iireten ifadelere yer verilmistir.

Tablo 7 Bitlis ilinde turizmin gelismesi i¢in sahip olunan avantaj ve dezavantajlara iligkin 3
ifadenin egitim durumuna gore anlaml farklilik {irettigi goriilmektedir. Farklilik iireten {ig
ifadede sahip olunan avantajlardan olugsmaktadir. “Bolgede ¢arpik kentlesme ve trafik sorunu
olmamas: Bitlis'te alternatif turizmin gelismesi agisindan bir avantajdir” ifadesinde farklilik
egitimi olmayanlar ile diger egitim gruplar: arasinda gergeklesmistir.
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Tablo 7: Avantaj ve Dezavantajlarin Egitim Durumuna Gore Farklilik Analiz

. . IRA

IFADELER EGITIM DURUMU | SAYI ?)RT SD X2 P
Bolgede carpik kentlesme Yok 46 238,34 3
ve trafik sorunu olmamast Ikogretim 71 205,38 3
Bitlis'te alternatif turizmin Lise ve Dengi 142 186,69 3 8,785 (0,032
gelismesi acisindan bir . .

. Universite 135 190,81 3
avantajdir.
Altyap1 sorunu olmamast Yok 47 219,94 3
Bitl.is'te a.lternatif turi.zmin .Hkégretim . 70 224,72 3 10,563 |0,014
gelismesi acisindan bir Lise ve Dengi 142 194,53 3
avantajdur. Universite 135 178,70 3
Ulasimin kolay olmasi Yok 47 220,34 3
cy1c 7 . . . ilk. o . 71 21 7

Blﬂ.IS te a.lternat1f tur1.zm1n . Ogretim . 9,79 3 11876 |0,008
gelismesi acisindan bir Lise ve Dengi 143 203,78 3
avantajdir. Universite 135 174,10 3

p<0,05 diizeyinde anlamhidrr.

“Altyapt sorunu olmamas: Bitlis'te alternatif turizmin gelismesi agisindan bir avantajdir”
ifadesinde anlaml farklilik {iniversite mezunu ile diger egitim diizeyine sahip katihmcilar
arasinda gergeklesmistir. Son olarak, “Ulasimin kolay olmas: Bitlis'te alternatif turizmin
gelismesi agisindan bir avantajdir” ifadesindeki farklilik da aymi {iniversite mezunu katilimcilar
ile diger egitim gruplar1 arasinda gergeklesmistir.

Tablo 8: Avantaj ve Dezavantajlarin Meslege Gore Farklilik Analizi

. IRA
IFADELER MESLEK SAYI 5 SD |X2 P
ORT.
Ogrenci 51 212,06 6
Memur 94 176,78 6
Ulasimin kolay olmas: Bitlis'te Esnaf 95 200,59 6
alternatif turizmin gelismesi Ciftgi 65 212,85 6 18,046 |0,006
acgisindan bir avantajdir. Emekli 14 292,50 6
Ozel sektor 34 192,65 6
Diger 43 177,62 6
Ogrenci 51 199,09 6
Turistik firi — Memur 94 182,26 6
urstk rin sesilligininaz g0 oy Toasa o
otmast BITLS T a Ternatit Tt | Cifrci 65 172,21 6 |16818 |0,010
gelismesi agisindan bir -
. Emekli 14 249,39 6
dezavantajdir. = —
Ozel sektor 34 193,22 6
Diger 43 190,50 6

p<0,05 diizeyinde anlamlidrr.
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Tablo 8den turizm agisinda biri avantaj, digeri ise dezavantaj olabilecek iki ifadenin
katilimcilarin mesleklerine farklilik gosterdigi anlasilmaktadir. “Ulasimin kolay olmasi Bitlis'te
alternatif turizmin gelismesi agisindan bir avantajdir” ifadesindeki farklik emekli grubu ile diger
gruplar arasinda gerceklesmistir. “Turistik iiriin ¢esitliliginin az olmas: Bitlis'te alternatif
turizmin gelismesi agisindan bir dezavantajdir” ifadesindeki anlaml farklilik ise memur ve
ciftcilerin esnaf ve emeklilere gore farkli katilim diizeylerinde olmalarindan kaynakli olarak
gerceklesmistir. Memur ve cift¢i grubundaki katilimailar turistik iiriin gesitliliginin az olmasin
esnaf ve emeklilere gore daha az dezavantaj olarak gérmektedirler.

Tablo 9 incelendiginde, “Bolgede carpik kentlesme ve trafik sorunu olmamas: Bitlis’te alternatif
turizmin gelismesi agisindan bir avantajdir” ifadesindeki farklilik 20 yas ve alt1 ile 21-30 ve 41-50
yas gruplar1 arasinda gerceklesmistir. Kiiciik yas grubundakilerin katihm diizeyi giderek
artmistir. “Altyapr sorunu olmamas1 Bitlis'te alternatif turizmin gelismesi agisindan bir
avantajdir” ifadesindeki farklik 21-30 yas grubu ile 20 ve alt1 yas grubu ile 41-50 yas grubu
arasinda olusmustur. 21-30 yas grubu diger iki gruba gore bu ifadeye daha diisiik katihm
gostermektedir. Son olarak “Ulasimin kolay olmas:i Bitlis'te alternatif turizmin gelismesi
agisindan bir avantajdir” ifadesindeki farklilik da 21-30 yas grubu ile diger gruplar arasinda
gerceklesmistir. Bu gruba mensup katilimcilar bu ifadeyi diger yas gruplarina daha az avantaj
olarak gormektedir.

Tablo 9: Avantaj ve Dezavantajlarin Yasa Gore Farklilik Analizi

. SIRA
IFADELER YAS SAYI ORT. SD Xz P
. 20 ve alt1 41 238,48 4
Bolgede carpik kentle§me' V'e / 2130 o1 185,52 1
trafik so-runu- oln.lama?l B1t11.s te 31-40 101 210,43 1 10,789 10,029
alternatif turizmin gelismesi
agisindan bir avantajdir. 41_?_0 — 64 180,48 4
51 ve tstl 27 198,70 4
20 ve alt1 40 216,36 4
Altyap1 sorunu olmamasi Bitlis'te 21-30 161 178,49 4
alternatif turizmin gelismesi 31-40 102 201,20 4 10,233 {0,037
acgisindan bir avantajdir. 41-50 64 223,95 4
51 ve tistil 27 206,24 4
20 ve alt1 41 209,84 4
Ulasimin kolay olmas: Bitlis'te 21-30 162 178,80 4
alternatif turizmin gelismesi 31-40 102 215,23 4 14,117 {0,007
agisindan bir avantajdir. 41-50 64 193,45 4
51 ve tstl 27 248,26 4

p<0,05 diizeyinde anlamlidir.

Tablo 10 bolge turizmine dair avantaj ve dezavantajlarin katilimcilarin Bitlis ilindeki yasam
siirelerine gore anlamli farklilik {ireten ifadelerini icermektedir. “Onemli bir turizm merkezi olan
Van’a yakin olmas: Bitlis'te alternatif turizmin gelismesi agisindan bir avantajdir” ifadesindeki
anlamh farklilik 10-19 yildir yasayanlar ile diger gruplar arasinda gergeklesmistir. 10-19 yil
grubundaki katilimcilar bu ifadeye digerlerine gore daha fazla avantaj olarak gormektedir.
“Bolgede carpik kentlesme ve trafik sorunu olmamas: Bitlis'te alternatif turizmin gelismesi
agisindan bir avantajdir” ifadesi ise 4 y1ldan daha az siiredir ilde yasayanlar ile diger katilimcilar
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arasinda anlamli olarak farklilasmistir. Bu grup bu ifadeyi digerlerine gore daha az avantaj olarak
gormektedir.

Tablo 10: Avantaj ve Dezavantajlarin Yasam Stiresine Gore Farklilik Analizi

. . . IRA
IFADELER YASAM SURESI| SAYI ?)RT SD Xz P

Onemli bir turizm merkezi 4 yildan az 48 164,92 3
olan Van’a yakin olmasi 5-9 yil 32 185,48 3
Bitlis'te alternatif turizmin 10-19 y1l 51 251,51 3 17,831 | 0,000
gelismesi agisindan bir o

. 20 yil Gistii 262 193,67 3
avantajdir.
Bolgede carpik kentlesme ve 4 yildan az 48 169,91 3
trafik sorunu olmamasi 5-9 yil 32 224,91 3
Bitlis'te alternatif turizmin 10-19 yil 51 233,77 3 11,682 | 0,009
gelismesi agisindan bir Lo

. 20 yil iistii 262 191,40 3
avantajdir.
ul Kol I Bitlis't 4 yildan az 48 156,04 3
alernatif turizmin gelismest |20 | 32 | 22490 |3 |00l o0

TIZITIN ge 18 10-19 yil 52 21,70 |3 | ’
agisindan bir avantajdir. —
20 yul iistii 263 197,69 3
Tanitim eksikliginin bolgeye 4 yildan az 48 170,04 3
yonelik turistik talebi olumsuz 5-9yil 32 170,06 3
yonde etkilemesi Bitlis'te 10-19 yul 52 186,52 3 | 8192 |0,042
alternatif turizmin gelismesi 20 vl {isti 2%1 207 35 3
agisindan bir dezavantajdir. yti st ’
Turistik iiriin gesitliliginin az 4 yildan az 48 157,73 3
itlis’ i -9 yil 2 161

olrr_1a51 .Blths.te alt.erna‘af 5-9 y1 3 61,86 3 12726 | 0,005
turizmin gelismesi agisindan 10-19 y1l 52 206,45 3
bir dezavantajdur. 20 yul distii 262 207,36 3

p<0,05 diizeyinde anlamhidir.

“Ulasimin kolay olmas: Bitlis'te alternatif turizmin gelismesi agisindan bir avantajdir”
ifadesindeki farklilik 4 yildan az bir siiredir Bitlis’te yasayanlarin digerlerine oranla daha az bir
katilim gostermelerinden kaynaklanmaktadir. “Tanitim eksikliginin bolgeye yonelik turistik
talebi olumsuz yonde etkilemesi Bitlis'te alternatif turizmin gelismesi agisindan bir
dezavantajdir” ifadesi de 4 yildan az sehirde yasayanlarin 51 yil ve iistii bir siliredir yasayanlara
oranla daha diisiik bir katiimin sagladigi anlamli bir farklihk s6z konusudur. Son olarak
“Turistik iirlin gesitliliginin az olmasi Bitlis'te alternatif turizmin gelismesi agisindan bir
dezavantajdir” ifadesinde 4 yildan az bir siiredir ilde yasayanlarin diger gruplara gore ifadeyi
daha az dezavantaj gormelerinden kaynaklana bir farklilik s6z konusudur.

SONUC VE ONERILER

Toplumlarin, bolgelerin, iilkelerin ve hatta sehirlerin bile birbirleri ile 6nemli dl¢giide gelismislik
ve kalkinma farkliliklar1 oldugu bilinmekte ve bu durum literatiirde de desteklenmektedir. 18.
yy sanayi devrimi ile iyice ivme kazanan sermayenin giicii bu mevcut durumu iyice
derinlestirmistir. Gelismis bolgeler ile az gelismis bolgeler arasindaki bu fark 1900°1i yillarin
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ikinci yarist ile beraber daha da derinlegmistir. Ozellikle kiiresellesmeyi de beraberinde getiren
bilgi ve iletisim teknolojilerinin hemen hemen her alanda kullanilmas: gelismis bolgelerin bu
siireci sahiplenmelerini beraberinde getirmis ve var olan gelismislik farki daha da
belirginlesmistir.

Hem kiiciik 6lgekte hem de evrensel 6l¢lide belirginlesen bu gelismislik farklarinin giderilmesi
oldukg¢a 6nem tasimaktadir. Bu gelismislik farklari insani sorunlar1 da beraberinde getirmektedir.
Belki de s6z konusu sorunun giderilmesi diisiincesinin altinda yatan gercek budur. Bu anlamda
gittikce belirginlesen gelismislik farklarinin giderilmesi adina bazi1 sektorler veya endiistriler can
simidi gorevi gorebilme ihtimali de tasimaktadirlar. Turizm 6zellikle kaynak olarak bulundugu
sehir, tilke veya toplumlarin digerleri ile var olan gelismislik farklariin kaldirilmasinda kritik
rol alan 6nemli endiistrilerden bir tanesidir. Bu anlamda bu ¢alismanin sonuglar itibari ile boyle
bir amaca hizmet edecektir.

Arastirmada sorulan her bir soruya verilen cevaplarin énem tagimasindan dolayi, demografik
degiskenlere iliskin farklilik analizlerine soru diizeyinde bakilmistir. Cinsiyete gore arastirma
Olcegindeki her {i¢ boliimiindeki biitiin ifadelerin farklilasmadig1 goriilmiistiir. Bunun yaninda
“Bitlis’e alternatif turizmin kalkinmaya muhtemel etkileri” ve “Alternatif turizmin gelismesi i¢in
Bitlis'in sahip oldugu avantaj ve dezavantajlar1 boliimlerindeki” bazi sorularin meslek, egitim
durumu, yas ve ildeki yasam siiresi degiskenlerine gore anlamli farklilik gosterdigi tespit
edilmistir.

Arastirma sorularinin demografik degiskenlere gore anlamli farklilik gosterirken belli alt
degiskenlerin belirleyici oldugu goriilmiistiir. Ornegin genel olarak meslege anlamli
farkliliklarda emekli, ift¢i ve esnaf mesleklerinin belirleyici olduklar ifade edilebilir. Bitlis'te
yasam siiresi agisindan bakildiginda ise 6zellikle 4 yil ve altinda bir siiredir Bitlis'te yasayanlarin
anlamh farklilik gosterme konusunda belirleyici bir rol oynadiklari sdylenebilir. Egitim
durumunda ise egitimi olmayan katilimecilar bazi sorular icin anlamli farkliliklar gostermede
belirgin olsa da, esasinda tniversite egitim diizeyine sahip katilimcilarin daha belirleyici
olduklar1 da ifade edilebilir. Bununla birlikte yas konusunda ise genel bir daglimin oldugu ve
anlaml farklilik konusunda belirleyici bir grubun olmadig1 da soylenebilir.

Bu ¢alismanin bulgular1 ve sonuglar1 dikkate alindiginda bazi onerilerin yapilmasi 6nem
tagimaktadir. Ozellikle genel yonetimlerin yerel ydnetimlerin inisiyatifine birakmaksizin
glivenlik sorunlarinin giderilmesine yonelik ¢oziimler getirmeleri gerekmektedir. Bununla
birlikte turizmin tesvik edilmesini saglayacak yatirimlarin yapilmasy, yerel halk arasinda turizme
dair olumlu bilinglenme faaliyetlerinin yapilmasi, Turizmden elde edilebilecek sosyal kalkinma
araclarinin kamu tarafindan miimkiin oldugunca esit dagiliminin saglanmasi, ildeki turizm
isletmelerinde, turizm isletmelerinin tagimasi gereken standartlarin saglanmasi, Ozel sektor ve
STK'lar ile ortak hareket edilmesi gibi konular kamu kurum ve kuruluslarina oneriler olarak
verilebilir. Sehrin tanitiminda kamu kuruluslar ile isbirligi yapilmasi, deneyimli ve egitimli
personellerin istihdam edilmesi gibi konular ise turizm ile ilgili 6zel sektor isletmelerine oneri
olarak verilebilir. Konu ile ilgili arastirma yapacaklara ise, Bitlis ile benzer turistik kaynaklar:
bulunan bolgelerde calismalara yapilarak karsilastirma yapilmasi, Turizmin bolgesel
kalkinmadaki sahip oldugu rol geregi bu konuda farkli ulusal veya uluslararas: destinasyonlarda
calismalar yapilmas: gibi konularda oneriler yapilabilir.
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