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Oz

yonetiminde oldukga fazla 6nemi olan turizm paydaslarmin birbirleriyle iligkilerinin boyutunu etkili
yonetisim baglaminda tespit etmektir. Aragtirmanin amacina uygun olarak nitel aragtirma yontemi
kullanilmustir. Veriler yar1 yapilandirilmig goriisme, katilmer gézlem ve ilgili yoreye iliskin yazili ve
gorsel dokiimanlarin incelenmesiyle toplanmustir. Verilerin analizi tlimevarimsal igerik analizi
yontemiyle gerceklestirilmistir. Arastirma bulgular1 yorenin oldukga fazla turizm avantaji olmasina
ragmen, bu avantajdan yeteri kadar faydalamilamadigimi ortaya koymustur. Aynm1 zamanda yorede
turizminin alt ve {ist yapisi, tanitim ve pazarlamasi, imaji, yatirim ve projeleri, paydaslarmn birbirleriyle
iligkileri konularinda yetersizliklerin oldugu ve bunun sonucunda etkili destinasyon yonetisimin
yorede saglanmadig tespit edilmistir. Dolayisiyla, yorede etkili destinasyon yonetisimin saglanmasi ve
yore turizminin gelismesi icin paydaslar arasi iligkilerin planlama, liderlik, koordinasyon, is birligi,
iletisim, kararlara katihm, bilgi paylasimi ve baghlik konularinda artirilmasi gerekmekte oldugu
bulgusuna ulasilmistir.
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Abstract

The aim of the study is to determine the size of the relations between the tourism stakeholders of Burdur
and Isparta provinces, which are two important cities of the Region of Lakes, in the context of effective
governance. Qualitative research method was used for the purpose of the study. Data were collected
through semi-structured interview form, participant observation, written and visual documents related
to the particular region and analyzed through inductive content analysis. Findings of the study show
that though the region has a lot of tourism advantages, these advantages are not utilized adequately.
Besides, it is argued that the region is unable to provide effective destination governance due to the
deficiencies on the sub and super structure of tourism, promotion and marketing, public opinion,
investment and projects, relationship of the stakeholders. Therefore, it has been found that inter-
stakeholder relations need to be increased in terms of planning, leadership, coordination, cooperation,
communication, participation in decisions, information sharing and commitment to ensure effective
destination governance in the region and development of local tourism.
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GIRIS

Teknolojik olanaklarin artmasi, gelisen ekonomiler, globallesme ile birlikte ortaya cikan sosyal
degisimler, uluslararasi sinirlarin ortadan kalkmasi, insanlarin daha uzak bolgelere seyahat etmesi gibi
nedenler beraberinde bazi problemleri ortaya ¢ikarmaya baslamistir (Acar vd., 2017: 295). Turizm
sektorii esnek ve kirillgan yapisindan dolay1 ortaya ¢ikan problemlerden diger sektorlere gore daha fazla
etkilenmektedir (Cakar, 2018:1). Ozellikle degisken kiiresel yapu ile birlikte turizm sektoriinde ortaya
cikan sorunlara kars1 hazirlikhi olma ve hizli bir gsekilde ¢oziim ortaya koyabilecek, gelecege doniik
onleyici ve onceden karar alici, firsatlar1 degerlendiren, olumsuzluklari minimuma indiren rekabet
istiinliiklerini koruyan, gelecekteki egilimleri inceleyen stratejik planlamalara dayali, katilimc
iligkilerin oldugu stirdiiriilebilir ve disiplinli politikalarin yer aldigi yonetim anlayigma ihtiyag
duyulmaktadir (Goymen, 2000: 1040; Ruhanen vd., 2013: 220).

Devletin rolii kapsamly, etkin turizm planlamasi ve politikasi, uzun siireli stratejik yaklagimlarin ortaya
konulmasi, sektorel dagmiklhigm {istesinden gelmek ve turistik tiriin gelistirmek icin énemlidir. Fakat
turizmin ¢ok fonksiyonlu yapisi, her destinasyonun farkl: turistik 6zellikler sergilemesi ve farkl turistik
iirtinlerin ortaya konulmasinda farkli paydaslarin katkisina ihtiya¢ duyulmasi gibi etmenler sektorde
destekleyici devlet yapisinin var oldugu kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarinin paydaslarimin
yer aldig biitiinlesik bir destinasyon yonetimi yapisina ihtiyag duyulmaktadir (Beirman, 2003: 18-19;
Yilmaz vd., 2012: 167; Aslan, 2017: 248).

Bu dogrultuda arastirma, iyi bir destinasyon yonetisimi sergilemek ve rekabetci bir pozisyon elde etmek
icin aralarindaki iliskilerin olduk¢a 6nem arz ettigi paydaslarin; koordinasyon, liderlik, planlama,
iletisim, is birligi, kararlara katihm, bilgi paylagimi, giiven, baghlik, bagimlilik ve ¢atisma yonetimi
konularinda var olan iliskilerinin incelenmesi amaciyla gerceklestirilmistir. Arastirma, bir¢ok alternatif
turizm tiirlerine sahip olan ve ayni zamanda ¢ok fazla turistin talep ettigi Antalya destinasyonuna gok
yakin bir mesafede bulunan, 2023 Turizm Stratejilerinde de “Goller Bolgesi Eko-turizm Gelisim Bolgesi”
olarak da ifade edilen yorede gerceklestirilmistir.

Calismanin ortaya koymus oldugu veriler dogrultusunda, Goller Yoresi destinasyonunun, turizminin
gelisim siireci ve gelisim asamalarini ortaya ¢ikarmasi ve 2023 Turizm Stratejilerinde 6nerildigi gibi
turizmin kamu, 6zel sektor ve sivil toplum paydaslarmin birbirleriyle daha etkin bir gekilde iliski
kurarak yoOnetilebilmesi, yoredeki turizm yoOnetimi ve diger konularda sorunlarmn {istesinden
gelinebilmesi bu baglamda yorede etkili yonetisimin saglanabilmesi igin yoredeki turizm paydaslarma
yol gosterici bir nitelige sahip olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

LITERATUR TARAMASI

Destinasyon ile ilgili literatiir incelendiginde arastirmacilar tarafindan farkli tanimlarimin yapildigi
goriilmektedir (Yilmaz, 2014: 277). Tinsley ve Lynch (2001: 372), destinasyonu, turist toplulugunun yerel
toplumun i¢inde oldugu cografik bir yer olarak ifade etmektedir. Diger bir tanimda ise destinasyon,
amaci seyahat olan bir toplulugun gereksinimlerini karsiladig1 farkli dogal cekicilikleri biinyesinde
bulunduran cografi bir yer olarak tanimlanmaktadir (Giiripek, 2013: 45; Coltman, 1989). Buhalis (2000:
97) ise, destinasyonlar1 karmasik turistik bir iirtin olarak ele almis ve turistlere biitiinlesik bir deneyim
sundugunu ifade etmistir. Daha kapsamli olarak destinasyon; turizmin goreceli olarak bir eylem alan
oldugu ve turizmin ekonomik, sosyal ve fiziksel etkilerinin ortaya ¢iktig1 alanlar (Semercitz vd., 2007:
151), sehirler (6zellikle tarihi kiiltiirel, turistik sehirler), kdyler ve kiiciik kasabalar, tatil yerleri, koruma
alanlar1 (6zellikle dogal cekiciliklerin oldugu kirsal alanlar), yoreler ve iilkeler (ayrmntii olarak
kendiliginden olusmayan tilkeler) (Howie, 2004: 78) olarak adlandirilabilir ve en genel tanimiyla,
turistik mal ve hizmetlerin ve elde edilen turistik deneyimlerin birlesiminden olusan ¢ok boyutlu ve
algisal bir cografi alan olarak ifade edilebilir (Oztiirk, 2013: 4).

Destinasyonlarin yonetilmesinde paydaglar oldukga etkili olan bir unsurdur. Ayni zamanda paydaslar,
ozellikle organizasyonlar ile toplum veya organizasyonlar arasindaki iligkilerin anlagilmas: agisindan
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temel bir fikir olarak ortaya gikmaktadir. Kavram olarak paydas, ilk kez “gorev gercevesi” olarak Dill
(1958) tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra paydas teorisini gelistiren Freeman (1984) bu kavramy,
organizasyon faaliyetlerinden yarar saglayan veya zarar goren; haklar ihlal edilen veya saygi ile
karsilanan kisi ya da gruplar olarak ifade edilmektedir (Tak, 2009: 47-48). Diger bir taniminda ise
paydas, organizasyonun hedeflenen bagar: siirecini etkileyen veya etkilenen birey ya da gruplar olarak
ele alinmigtir (Freeman, 1984: 25; Scholl, 2001: 737; Donmez, 2008b: 92; Freeman vd., 2010: 31). Turizmde
paydas kavrami ise, turizmin yapisi geregi sayisi oldukca fazla aktoriin katilimini ele aldig: icin
isletmelerdeki paydas kavramindan farklilik gostermektedir (Cakar, 2018: 2). Bu kavram turizmde ilk
defa 1 Ekim 1999 yilinda Diinya Turizm Orgiitiiniin gerceklestirdigi “The Global Ethics For Tourism” adl
13. Genel Toplantida agik bir sekilde kullamilmis, farkli paydas davramislar: igin bir ¢ergeve ortaya
konulmus ve “Turizm Paydagslar1” genel kavrami bariz bir sekilde kabul edilmistir (Liu ve Xu, 2010: 1065)
ve “destinasyonlarda belirli bir sorun alani ile ilgilenen bireyler, gruplar veya organizasyonlar” olarak
tanimlanmustir (Cooper vd., 2009: 35).

Destinasyonlarin etkili ve verimli bir sekilde yonetilmesinde paydaslar aras: iliskilerin rolii oldukca
fazladir. Paydaslarin birbirleriyle olan iliskileri yonetimde yonetisim kavramini ortaya ¢ikarmustir.
Yonetisim, kamu kurumlari, 6zel sektdr, sivil toplum ve goniillii sektor kuruluslarmi igine alan
kapsamli ve karmasik bir sistemi ve bunlarin kendi igindeki iligskiler agim1 ve birbirleriyle olan
etkilesimini ifade etmek icin kullanilan bir kavram olarak ifade edilebilir (Cope vd., 1997: 447; Okmen
vd., 2004: 41-42). Turizmde ise; merkezi olmayan asagidan yukariya dogru gelisip, yerel halka ve
isletmelere yonetimde sorumluluklar yiikleyen diger bir ifadeyle turistik destinasyonlarda politika ve
strateji gelistirme asamasinda kamu sektorti, 6zel sektor ve sivil toplumun birlesimi ve siirdiiriilebilir
turizmde paydaslarin siirece katiliminin saglanmasinin bir unsuru (Ruhanen, vd., 2010: 5-6; Zhang ve
Zhu, 2014: 125; Cakar, 2018: 938) olarak ifade edilmistir.

Turistik destinasyonlarda ve diger alanlarda iyi bir yonetisimin saglanabilmesi igin ve ayn1 zamanda
paydaslar arasi iliskilerde basariy1 etkileyen unsurlar olarak bilinen yonetisim boyutlariyla ilgili
literatiirde farkl smiflandirmalarm yapildig: goriilmektedir. Yonetisimin boyutlariyla ilgili olarak 53
makale lizerinde meta analiz yapan (Ruhanen vd., 2010: 8-9) yonetisimin boyutlarin hesap verebilirlik,
seffaflik, baghlik, planlama, etkililik, gii¢, verimlilik, merkeze bagh kalmama (ademi merkeziyetcilik),
hissedar haklari, bilgi yonetimi, mesruiyet, liderlik, yetki, iletisim, performans, sorumluluk, hukuki
kurallar, giiven, dayarisma, esitlik, aidiyet, yetki, fikir birligi gelistirme, karar alma, stratejik vizyon,
denetim, i¢ baris, baglilik, uyma, catismalarin ¢dziimii, plan yapma, emir, degisim, esneklik, resmi
olmayan iligkiler, yenilik, pazarlama, risk yonetimi ve egitim olarak ifade etmektedir. Benzer bir
calismada Graham vd., (2003: 3) uygulamada yonetisimin boyutlarmi 10 grupta kategorize etmistir.
Bunlar; kararlara katilim, fikir birligi uyumu, ortak vizyon, paydaslara cevap verebilirlik, etkinlik,
verimlilik, paydaglara ve topluma kars1 hesap verebilirlik, seffaflik, esitlik ve yasal ytlikiimliiliiktiir. Bu
arastirmada da tiim bu arastirmalar baglaminda paydaslar arasi iliskilerde basariy1 etkileyen faktorler
olarak yonetisimin boyutlari, planlama, koordinasyon, liderlik, is birligi, iletisim, kararlara katilim, bilgi
paylasimi, giiven, baglhilik, bagimlilik ve catismalarm yonetimi boyutlarinda incelenmisgtir.

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Son yillarda artan rekabet ortaminda tilkeler turizm ile 6ne gikabilmek adina var olan kaynaklarm etkin
kullanimu ile yeni turistik {iriinler olusturarak turistlerin farkl istek ihtiya¢ ve beklentilerini karsilama
yoluna gitmislerdir. Boylelikle turistler i¢in fark: {iriin segenekleri ortaya ¢ikmis ve farkl {iriinlerin
meydana getirilmesiyle alternatif turizm kavramu gelistirilmistir (Zengin ve Eker, 2014: 3). Bu kavram,
yesil turizm, soft turizm, eko turizm gibi kavramlarla ayni anlamda kullanilsa da (Tekin, 2016: 1095),
tiim bu kavramlar1 kapsamaktadir (Albayrak, 2013: 38). Giiniimiizde kiiresellesme, kiiresel 1sinmanin
ortaya c¢ikaracagi olumsuzluklara yonelik beklentiler, teknolojinin gelismesi, insanlarin kendi
kiiltiirlerinden farkli kiiltiirleri gorme istegi, egitim diizeyinin atmasi, yasam kalitesinin artmasi,
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kentlesme ve sanayilesme gibi nedenlere bagl olarak da bireyler deniz, kum, giines iigliisiinden ziyade
alternatif turizm kaynaklarma yonelmeye baglamistir (Kahraman ve Tiirkay, 2014).

Bu dogrultuda arastirma, iyi bir destinasyon yonetisimi sergilemek ve rekabetg¢i bir pozisyon elde etmek
i¢in paydaslarin; koordinasyon, liderlik, planlama, iletisim, is birligi, kararlara katilim, bilgi paylasimz,
gliven, baghlk, bagimlilik ve ¢atisma yonetimi konularinda var olan iliskinin boyutunu yorenin
destinasyon yonetimi kapsaminda paydaslar arasi iliskilerin incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir.

Bu arastirma ortaya koymus oldugu veriler dogrultusunda, Goller Yoresi destinasyonunun, turizminin
gelisim siireci ve gelisim asamalarini ortaya ¢ikarmasi ve 2023 Turizm Stratejilerinde 6nerildigi gibi
turizmin kamu, 6zel sektor ve sivil toplum paydaslarmin birbirleriyle daha etkin bir sekilde iliski
kurarak yonetilebilmesi i¢in énemlidir. Aym zamanda yoredeki turizm y6netimi ve diger konularda
sorunlarin iistesinden gelinebilmesi, yore turizmi ile ilgili proaktif tedbirlerin almabilmesi ve bu
baglamda yorede etkili yonetisimin saglanabilmesi ve yoredeki turizm paydaslarma yol gosterici bir
nitelige sahip olmasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

ARASTIRMANIN ALANI

Kiiltiir ve Turizm Bakanhig: tarafindan, “Tiirkiye Turizm Stratejisi (2023)” raporuna gore, Tiirkiye'de
strateji kapsaminda 9 adet tematik bolge onerilmektedir. Bu tematik bolgelerden biri de “GOLLER
BOLGESI Eko-turizm Gelisim Bélgesi” olarak ortaya konulmustur. 2023 Tiirkiye Turizm stratejileri
kapsaminda “Goller Bélgesi”, “Ege, Akdeniz ve I¢ Anadolu'nun tam ortasinda olup Konya, Isparta,
Afyon ve Burdur Illerini kapsamaktadir” (Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, 2007: 44-47). Bilgin (2002: 317-
318)’e gore ise Goller Bolgesi, Akdeniz Bolgesi igerisinde, Antalya boliimiiniin i¢ kisminda, Bat1 Toros
Daglari'nin birbirine yaklagsan degisik dogrultudaki simirlarinin bulustugu yerde tektonik cukurlar
igerisinde yerlesmis olan bir¢ok goliin bulundugu yer olarak ifade edilmektedir. Goller Bolgesi sinirlar1
icerisinde Burdur ili ile Isparta ili topraklarmin tamamu yer alirken, Afyon, Konya, Denizli ve Antalya
illerinin ¢ok kiiciik boliimleri yore igerisindedir. Yore niifusunun biiyiik bir miktar1 (% 95’lik kismu),
Burdur ve Isparta illerinde yasamaktadir (Goller Bolgesi olarak ifade edilen yer bu ¢alismada bilimsel
olarak dogrulugu arastirilarak Goller Yoresi olarak ele alinmistir). Bu nedenle bu calismada yore de
onemli bir cografi alana sahip olan ve ayn1 zamanda benzer kiiltiirii ve turistik kaynaklar1 biinyesinde
bulunduran Burdur {li ve Isparta Ili uygulama alani olarak belirlenmistir. Buna ek olarak aragtirmanin
stirekliliginin ve stirdiiriilebilirli§inin saglanmas1 agisindan aragtirmacinin Goller Yoresi'nde yer alan
Burdur ilinde ikamet etmesi ve yore hakkinda bilgi sahibi olmas1 da arastirma alaninin Goller Yoresi
olarak planlanmasinda énemli bir etken olmustur.

ARASTIRMANIN YONTEMi

Destinasyon yonetimi kapsaminda Goller Yoresinde yer alan paydaslar arasi iligkileri incelemek amaci
ile gerceklestirilen arastirmada oncelikle ilgili literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Literatiir taramasi
sonucunda destinasyon yonetimi kapsaminda paydaslar arasi iliskilerin ortaya konulabilmesi i¢in bu
aragtirmada alt1 farkli aragtirma sorusu belirlenmistir. Bu sorular;

. Goller Yoresinin turizm potansiyeli nedir?

. Goller Yoresi'nde turizm gelisim siirecleri ve gelisim asamalar1 nelerdir?

. Goller Yoresi'ndeki turizm destinasyonu olarak paydaslar: kimlerdir?

. Goller Yoresi'nde turizm destinasyonu olarak paydaslar arasi iligkiler ve paydaslarm
rolleri nelerdir?

. Goller Yoresi'nde turizm destinasyonu olarak paydaslarin turizm ile ilgili kararlara
katilim1 s6z konusu mudur?

. Goller Yoresinde paydaslar arasi iliskilerde bagariyr etkileyen faktorler nelerdir?

Seklinde olusturulmustur.
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Arastirma sorularina derinlemesine cevap bulabilmek icin nitel arastirma yontemi tercih edilmistir.
Ornekleme yéntemi olarak da nitel aragtirmalarin yapisina uygun olarak érnekleme sayisinin da kisith
olmasindan dolay1r amacli Ornekleme yontemi tercih edilmistir. Nitel arastirmalarda verilerin
toplanmasi siireci dokiiman incelemesi, odak grup goriismesi, gozlem ve goriisme araciligi ile
gerceklestirilebilir (Merriam, 2013). Bu arastirmada da dokiiman incelemesi, gozlem ve goriisme veri
toplama araclar1 kullanilmistir. Verilerin analizinde de igerik analizi yapilmistir. Bu baglamda ilk olarak
“Goller Yoresi'nin turizm potansiyeli nedir?” ve “Goller Yoresinin turizm gelisim siirecleri ve gelisim
asamalar1 nelerdir?” sorularina cevaplayabilmek amaci ile dokiiman incelemeleri gerceklestirilmistir.
Dokiiman incelemelerinden elde edilen verilerin analizi ile ulasilan bulgular goriisme asamasinda
kullanilacak sorularin belirlenmesi ve yar yapilandirilmis soru formunun hazirlanmas: igin yol
gosterici olmugtur. Arastirmada daha sonra gelistirilen yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile Goller
Yoresi'nde turizm destinasyon paydaslarindan olusan bir érneklem kapsaminda goriismeler yapilmig
ve goriismeler esnasinda gozlem gerceklestirilmistir. Buna ek olarak arastirmanin stirecini takip etmek
i¢in bir arastirma gilinliigii tutulmustur. Arastirma dogrultusunda ilgili literatiirde de yer aldig1 gibi
turizm paydaslari olarak il kiiltiir turizm miidiirliigii, belediye, {iniversite, miize, kalkinma ajansi, otel,
acente, restoran, doga koruma ve rehabilitasyon merkezi (kirsal turizm), medya, pansiyon, ev
pansiyonu, turizm dernegi, ticaret ve sanayi odas: gibi kamu-6zel sektor ve sivil toplum kuruluslari
paydaslariyla birlikte yerel halk paydas olarak belirlenmis ve 30 kisi ile goriismeler gerceklestirilmistir.
Arastirmanin 30 kisiyle smirlandirilmasmin sebebi arastirma siirecinde elde edilen kavram ve
siireclerin bir noktadan sonra kendini tekrar etmesi ve alanda bu konuda uzman tiim kisilerle
goriisiildiigli kanisina varilarak doyuma ulasilmasidir. Bu kapsamda arastirmada 6rneklem sayisinin
yeterli oldugu sonucuna varilabilir.

VERILERIN ANALIZI

Nitel arastirma yonteminin tercih edildigi bu arastirmada, elde edilen veriler tiimevarimsal igerik
analizinden yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Igerik analizi analiz {initesinin tanimlanmast, kategorilerin
secilmesi, materyallerin kodlanmasi, materyallerin tablolastirilmasi ve materyallerin sunulmasi
asamalarindan olusmaktadir (Coskun vd., 2015: 326). Bu baglamda, arastirmada katilimcilar K1 den
K30’a kadar kodlanmis ve katilimcilarla ortalama 40,541 dakika goriisiilmiis ve katilimcilardan
ortalama 11,53 sayfa ve 4056 sozciik transkript elde edilmistir. Daha sonra elde edilen kavramlar icerik
analizi yontemiyle kategorilere ve alt kategorilere ayrilarak rapor haline getirilmistir. Ayn1 zamanda
verilerin daha saghkli bir sekilde anlasilip yorumlanmasi icin dogrudan alintilarla veriler
desteklenmistir.

Arastirmanin diger bir boyutunu olusturan sonuglarin inandiricilig, bilimsel arastirmalarin en 6nemeli
oOlctitlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Gegerlilik ve giivenilirlik bu acidan bilimsel arastirmalarda
kullanilan en 6nemli Olgiittiir. Nicel arastirmalarda oldugu gibi nitel arastirmalarda da gegerlilik ve
glivenilirlik oldukca 6nem arz eden bir konudur. Gegerlilik, arastirma sonuglarinin dogrulugunu konu
edinen bir Olciit olarak ifade edilirken, giivenilirlik, ise kisaca arastirma sonuglarinin tekrar
edilebilirligini ifade eden bir 6l¢iit olarak tanimlanmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013: 289).

Bu arastirmanin i¢ gegerliligini saglama adina yiiz ylize goriisme, dokiiman analizi ve katilimc gézlem
gibi cesitli veri toplama tekniklerinden yararlanilmistir. Dis gegerliligi saglama adina ise veri toplama
araclari, veri toplama siireci, verilerin ¢6ziimlenme siireci detayl bir sekilde ele alinmistir. Arastirmanin
i¢ glivenilirligini saglama adina verilerin kodlama siireci iki arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir.
Kodlama siirecinin sonunda da Kappa analiziyle tutarlilik orani hesaplanmis ve deger 0,84 olarak elde
edilmistir ve bu durum kodlamacilar arasinda ¢ok iyi diizeyde bir uyumun oldugunu ortaya
koymustur. Aragtirmanin dis giivenilirligini saglamak admna da tiim veri toplama araglari, ham veriler,
kodlamalar, goriisme ve gozlem notlar1 disaridan bagimsiz bir uzman kisinin incelemesine sunularak
teyit etmesi saglanmistir. Bu baglamda bu arastirmanin gecerlilik ve giivenilirlik ol¢iitlerini sagladigi
ifade edilebilir.
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ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirma bulgular1 kendi igerisinde, dokiiman analizi bulgulari, katiimc gozlem bulgulan ve
goriisme bulgulari olarak ti¢ boliime ayrilmistir.

Dokiiman Analizi Bulgular1

Aragtirmanin dokiiman analizi bulgular1 dogrultusunda bu yoreyle ilgili olarak oldukga fazla turizm
cekiciliginin oldugu tespit edilmistir. {lgili web sayfalar incelendiginde, yore ile ilgili tarihi ve turistik
yerler hakkinda bilgi verildigi goriilmektedir. Yorenin turistik tanitimi icin web sayfasi, kitap, dergi,
brosiir gibi basili gérsel ve basili kaynaklarmn kullanildig tespit edilmistir. Ozellikle, Burdur Yéresinde
yer alan Il Kiiltiir Turizm Miidiirliigii ve Burdur Miizesi'nin web sayfasinin giincel olmadig1 ve tanitim
agisindan oldukga yetersiz oldugu soylenebilir. Yorede one ¢ikan Sagalassos Antik Kenti, Salda Golii
ve Kayak Merkezi gibi alanlarla ilgili tanitim faaliyetlerinin oldukga yetersiz oldugu tespit edilmistir.
Buna karsilik yorede gergeklestirilen “Lisinia Doga Koruma ve Rehabilitasyon Merkezi Projesi” yorenin
turizm amagh gelismesi agisindan oldukga onem arz ettigi goriilmektedir. Isparta li ile ilgili
dokiimanlarin yeterli olmamakla birlikte reklam ve tanitim agisindan daha iyi oldugu tespit edilmistir.
Bu bilgilere 6zellikle Goller Yoresi'ni turistik amacl ziyaret eden turistlere enformasyon saglamak
amaciyla yer verildigi anlasilmaktadir. Genel agidan bakildiginda ise, bulgularin yore turizmiyle ilgili
Oneri, bilgi verme, tanitim, egitim ve koruma amach bilgiler sundugu tespit edilmisgtir.

Katilimc1 Gozlem Bulgular

Arastirmada, yorenin turizminin genel durumu agisindan oldukga fazla 6nemi olan Aglasun, Yesilova,
Egirdir, Glineykent, Burdur Miizesi, Lisinia Doga Koruma ve Rehabilitayon Merkezi Projesi (kirsal
turizm) destinasyonlarinda gézlem formuyla yapilan katihima gézlem bulgulara gore genel olarak
yorenin sahip oldugu turistik degerlerin kullanilamadig, alt ve {ist yapinn yetersiz oldugu, cografi
konum avantajindan yararlanilamadigi, yoreyi yeteri kadar yerli ve yabanci ziyaretcinin ziyaret
etmedigi, yerel halkin turistleri sicak karsiladig1 ve katiimcilarin genel olarak aragtirmaciya sicakkanl
ve samimi davrandig yoérede gozlemlenmistir.

Goriismelere Ait Bulgular

Katilmcilara ait demografik bulgular incelendiginde katiimalarin ¢ogunlugu erkeklerden
olusmaktadir. Katilimcilarin yaglar: 20 ile 64 yas arasinda degistigi goriilmektedir. Egitim durumlarma
bakildiginda biiyiik ¢ogunlugunun lisans mezunu oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin profesor,
yliksekokul miidiirii, otel genel miidiirii, ev pansiyonu sahibi, belediye baskani, enformasyon memuru,
dernek baskani, seyahat acentesi miidiirii, miize miidiri gibi cesitli gorevlerde bulunduklar
goriilmektedir. Calisanlarin ortalama is deneyimleri 1 ile 43 y1l arasinda; Goller Yoresindeki is deneyimi
ise 1 ile 33 yil arasinda oldugu tespit edilmistir. Ortalama gelirleri ise 500 TL ile 10.000 TL arasinda
degismektedir.

Arastirma katilimcilan ile yapilan goriismeler dogrultusunda elde edilen verilerin igerik analizi ile
analiz edilmesinden sonucu ulasilan kategori ve alt kategori bulgular1 Tablo 1’de sunulmustur.

Elde edilen bulgular dogrultusunda 3 adet kategori ve bu kategorilerin altinda 20 adet alt kategori
ortaya gtkmustir. Tk kategori yoredeki turizmin genel durumunu ortaya koymaktadir. Bu kategori
altinda yorede turizm gelisim siireci, yorenin turizm ¢ekicilikleri, turizmin alt ve {ist yapisi, turizmin
tanitim1 ve pazarlanmasi, turizmin imaji ve turizm yatirim ve projeleri isimli alt kategoriler yer
almaktadir. Destinasyon diizeyinde paydaslar arasi iliskiler kategorisi altinda planlama, yorenin turizm
paydaslari, koordinasyon, liderlik, is birligi, iletisim, paydaslarin kararlara katilimi, paydaslar arasi
bilgi paylasimi, paydaslar aras: giiven, paydaslar aras: baghlik, paydaslar aras1 bagimlilik ve paydaslar
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aras1 ¢atisma yonetimi alt kategorileri yer almaktadir. Yerel halk kategorisi altinda da turizme bakig
acist ve turizme etkisi/katkis: alt kategorileri ortaya ¢ikmistir.

Tablo 1: Kategori ve Alt Kategoriler

Kategori Alt Kategori

Turizm geligim stireci

Turizm ¢ekicilikleri

Turizm alt ve {ist yapisi

Turizmin tanitimi ve pazarlanmasi
Yore turizminin genel durumu Turizm imajl

Turizm yatirim ve projeleri

Planlama

Yorenin turizm paydaslari

Koordinasyon

Liderlik

Isbirligi

Tletisim

Paydaslarin kararlara katilimi

Paydaslar arasi bilgi paylagimi

Paydaslar arasi giiven

Paydaslar aras1 baglilik

Destinasyon diizeyinde paydaslar aras1 Paydalar arast bagimlilik

iligkiler Paydaslar arasi ¢atisma yonetimi
Turizme bakis agisi

Yerel halk Turizme etkisi/katkisi

Kaynak: Yazar tarafindan elde edilen bulgular ¢er¢evesinde olusturulmustur.

Yore Turizminin Genel Durumu

Bir turistik destinasyonun turizminin genel durumunu ortaya koyan unsurlar yorede yer alan turizm
kaynaklaridir. Bu kaynaklar ¢ekicilik, ulasilabilirlik, etkinlik, imaj, konaklama isletmeleri, alt yap1, insan
kaynaklari, kisilik, fiyat, mevcut paketler, aktiviteler ve destek hizmetlerdir (Buhalis, 2000:98; World
Tourism Organization, 2007: 1-2; Akoglan Kozak ve Bahge, 2012; 67; Albayrak, 2013: 14-18; Yiiksek,
2014: 16; Kozak vd., 2014: 4). Bu kaynaklarm bir turistik destinasyonda var olmasi o yorenin turistler
tarafindan etkin bir sekilde ziyaret edilmesinde etkili olmaktadir. Bu nedenle bir turistik destinasyonun
turizminin genel durumunu ortaya koyabilmek igin ifade edilen bu kaynaklarin destinasyondaki
durumunu ele almak gerekir. Bununla birlikte yorede etkili paydaglar arasi iligkilerin ve yonetisimin
olusabilmesi i¢in kaynaklarin etkili olusumunun da saglanmasi gerekmektedir. Bu kaynaklarin
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ozellikle yapay olanlarmin olusumunda 6zel sektdr sahip oldugu yerel kiiltiirden dolay1 kendini isin
yapicist olarak gormediginden, kamunun daha fazla etkisinin oldugu goriilmektedir (Goymen, 2000:
1035). Bu baglamda, arastirmada yore turizminin genel durumu kategorisi altinda turizm gelisim
siireci, turizm ¢ekicilikleri, turizm alt ve iist yapisi, turizmin tamitim ve pazarlamasi, turizm imaji,
turizm yatirim ve projeleri alt kategorileri olugmustur.

turizmin ¢ok koklii bir gegmise dayandigi bulgusu elde edilmistir.

“Lidya Yolu'nun varlig1 cok onemli, Antik alanlardan Antiokya’dan, Isparta’dan baglarsak Burdur’da Sagalassos,
Kremna'ya kadar uzanan Helenistik ve Roma donemlerinin onemli bulgular: ve daha da eskisinden belki
Hacilardan baslayan Erken Tung hatta Neolitik Donemin, Kalkolitik Dénemin bulgulart ashinda dogayla,
arkeolojiyle, tarihle, kiiltiirle doganin ne kadar giizel olustugunun gostergesi” (K9).

Cekicilikler turistlerin bir destinasyonu ziyaret etmelerinde oldukg¢a 6nemli bir etmendir ve bu
cekicilikler kiiltiirel, sportif ve eglence cekicilikleri olarak ifade edilebilir (Howie, 2004: 82). Yore turizmi
ileilgili elde edilen bulgular dogrultusunda y6renin koklii tarihine bagh olarak yorede en 6nemli turizm
cekiciliginin kiiltiir ve kiiltiirel mirasa baglh turizm cekiciligi oldugu katilimcilarin cogu tarafindan ifade
edilmistir.

“Burdur tabii turizm potansiyeli acisindan aslinda Antalya gibi bir dev ile komsu olmast itibariyle ¢ok kiiciik bir
potansiyele sahip gibi goriinmekle birlikte aslinda alternatif turizm acisindan oldukca zenginlikler barindiran bir
ilimiz malumunuz bircok antik kentimiz var” (K2).

Yore turizminin alt ve {ist yap1 olanaklar1 yorede turizmin gelisimi agisindan oldukca 6nem arz eden
bir konudur. Ulasim, liman, kanalizasyon, zararlilarla miicadele, geri doniisiim, ¢op toplama,
havaalani, elektrik, telekomiinikasyon yorenin turizminde alt yap:r unsurlariyken; konaklama, yeme
icme, eglence ve hediyelik esya isletmeleri ise yorenin turistik iist yap1 olanaklarimi ortaya koymaktadir
(Prideaux, 2000: 56; Goymen, 2000: 1037-1038; Bahar ve Kozak, 2005: 78; Kusat, 2011: 125; Usta, 2014:
100-101; Glimdis, 2014: 11). Bir turistik yorede turizm y&netisimin ana hedefleri arasinda yorenin alt ve
iist yapisinin gelistirilmesi yer almaktadir (Presenza vd., 2013: 22). Bu gelisimin saglanmasi igin
alaninda uzman, liyakatli ve yonetim boslugunu doldurabilecek paydaslarla yapilan kamu ve 6zel
sektor is birligi gerekmektedir (Goymen, 2000: 1036). Boylelikle is birligi cercevesinde kamunun, alt
yapmn ve iist yapmin gelismesi konusunda 06zel sektore tesvikler vermesi sorunun ¢oziimiinii
kolaylastiracaktir. Yorenin turistik alt ve tist yapisi ile ilgili olarak katilimcilarin yaridan ¢ogu yorede
turizmle ilgili alt yap1 ve tist yap1 olanaklarinin yetersiz oldugu konusunda hemfikir olmuslardir.
Bununla birlikte alt yap1 ile ilgili katilimcilardan elde edilen bulgular incelendiginde; ana arterlerin
diginda turistik mekanlara ulagim alt yapisinin ve insanlarin temel ihtiyaglarim karsilayabilecegi
olanaklarin yetersiz olmasi sorunlarinin oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bu sorunlarin ortaya ¢ikmasinda biitge
yetersizligi ve gevresel sorunlarin artmasinin etkili oldugu katilimailar tarafindan ifade edilmistir. Ust
yap1 olarak da, yorede konaklama, yeme igme, seyahat, eglence merkezi gibi tesislerin turistlerin
ihtiyacini karsilayacak miktarda ve nitelikte olmamasi bulgusu elde edilmistir. Bununla birlikte alt yap1
ile stirdiirtilebilirlik, reklam ve tanitim, miisteri memnuniyeti arasinda 6nemli bir iliski tespit edilmistir.

“Ulagim problem, kalacak yer problem, kalacak yerde yeme i¢me yerleri problem” (K1).

Yoredeki turizm kaynaklarinin potansiyelini gerektigi gibi degerlendirebilmek olduk¢a 6nem arz eden
bir konudur. Bunun gergeklestirilebilmesi i¢inde reklam ve tarutim faaliyetlerine gereken 6zenin
gosterilebilmesi de 6nemli bir unsurdur (Cetinel, 2001: 151). Goller Yoresinde bu konu ile ilgili goriis
bildiren katilimcilarin yaridan fazlasi reklam ve tanitim c¢alismalarmnin yeterli olmadigmi ifade
etmislerdir. Bununla birlikte katilimcilardan elde edilen bulgular dogrultusunda reklam ve tanitim
unsuru ile ilgili ozellikle yorede turistik yerlerin, yoresel iiriinlerin tanitilmamas: ve Antalyanin
golgesinde kalma, yerel acentelerin sayismnin az olmasi ve olanlarinda tanitim yapmamast gibi
problemler oldugu bulgusu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda alt yapi ile tanutim arasinda 6énemli bir iligki
tespit edilmis olup bu baglamda, alt yapinin yetersiz olmasi, alt yapr olmadan reklam ve tanitim
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yapilmasmin yorede problemler ortaya ¢ikarmaya basladig1 ve oOzellikle alt yapi olmadan yorede
gerceklestirilen reklam ve tanutim faaliyetlerinin bir noktadan sonra asir1 kalabaliga neden olmasiyla
birlikte turistlerde ve yerel halkta memnuniyetsizlik durumunu ortaya c¢ikardigr bulgusu elde
edilmistir.

“Yani Efesi gececek bir yatirim burada Sagalassos var diinya hazinesi Tiirkiye ve diinya genelinde yeteri kadar
tamtilmadig goriisiindeyim”(K11).

Bir bolgeye yonelik olarak izlenim, inanig, fikir, beklenti ve hissiyatlarmn toplami olan destinasyon imaji
(Kim ve Richardson, 2003: 218) 6zellikle turistlerin karar verme siirecinde oldukga etkili olan (Yilmaz
vd., 2009: 462; Atar ve Konaklioglu, 2017: 227) ve yore turizminin genel durumunu ortaya koyan énemli
bir unsurdur. Goller Yoresinin turizm imajiyla ilgili fikir beyan eden katihmcilardan cogunlugu turizm
imajinin yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Aymi zamanda Goller Yoresinde gerceklestirilmeye
caligilan turizm imajimin gergegi yansitmadig, benzetme yoluyla olusturulmaya calisildigi bulgusu elde
edilmistir.

“Isparta ve Burdur denilince akla Burdur Golii geliyor insanlarin aklina Burdur deyince ciinkii baska bir sey
bilmiyorlar. Isparta’da Isparta’nin giil ve halis1 denir baska bir sey gelmiyor insanlarin aklina yani agikcast turizm
anlaminda ¢ok bir imajimiz yok” (30).

Yore turizmi agisindan 6nem arz eden bir diger unsur yorede gerceklestirilen turizm yatirnm ve
projelerdir. Turizm alaninda gergeklestirilen yatirim ve projelerin bolge halkina, hem de yoreye gelen
turistlere katkis1 sz konusudur. Bu nedenle 6zellikle yerel halkin turizme kars: alg1 ve tutumu projeleri
gerceklestirenler tarafindan Olgiilerek, katkilari saglanmalidir (Presenza vd., 2013: 22). Turizmle ilgili
gerceklestirilen ozellikle biiyiik biitceli projeler alaninda uzman, liyakat sahibi ve ayn1 zamanda
yonetim agigimi doldurabilecek kisiler tarafindan gerceklestirilmelidir ve bu projelerin basariya
ulagsmasi ig¢in kamu, Ozel sektdr ve sivil toplum kuruluslar1 paydaslari arasinda is birligi
olusturulmalidir (Goymen, 2000: 1037-1038). Goller Yoresinde gerceklestirilen turizm yatirmm ve
projeleri ile ilgili olarak arastirmaya katilan katihmcilarin yaridan ¢ogu yorede yapilan turizm
yatirimlarin1 ve projelerini yetersiz, yanlis ve oniinde ciddi engelleri olan bir olay olarak ifade
etmistirler. Bununla birlikte Yorede turizm sezonunun kisa siireli olmasindan dolay1 yatirimlarin kar
getirmeyecegi diisiincesi, yatirrmcilarin 6niindeki biirokratik engeller, yatirim igin uygun alanlarmn
yetersizligi, biitce, yatirimlarm merkezde yogunlasmasi, stratejik planlara dayanan turizm projelerinin
gerceklestirilememesi, yore vatandaslarinda girisimcilik ruhunun olmamasi ve buna ragmen disardan
gelecek girisimci yatirrmcilara kargi olusturulmus 6n yargilar yorede gerceklesen veya gerceklesecek
olan yatirim ve projeleri yetersiz kilmaktadir. Bu baglamda &zellikle konaklama, yeme i¢me, otopark
ve yOresel rehberlere yonelik yatirimlar katilimcilar tarafindan yetersiz goriilmektedir.

“Olmayan yatirimlardan bahsediyorsun. Hi¢ yok, 30 yildir hic yok, benim goziimde hig yok, degeri olmaya ufak
tefek var ama hi¢ yok”(K25).

Destinasyon Diizeyinde Paydaslar Aras: iliskiler

Hedeflenen basar: siirecini etkileyen veya bu siirecten etkilenen (Freman,1984: 25; Scholl, 2001: 737;
Donmez, 2008b: 92; Freeman vd., 2010: 31) paydaslarin, birbirleriyle olan iligkileri, turizm
destinasyonlarinda etkili yoOnetisimin ortaya c¢ikmasinda olduk¢a Onemli bir unsurdur.
Destinasyonlarda paydaslar arasi iligskilerde basariy etkileyen ve buna bagl olarak destinasyonlarda
etkili destinasyon yonetisimini saglayan unsurlar ilgili literatiirde; esitlik, merkeze bagli kalmama, fikir
birligi, esneklik, koordinasyon, is birligi, iletisim, bilgi paylasimi, kararlara katilim, baglilik, bagimlilik,
gliven, catisma yoOnetimi, liderlik, seffaflik, ortak vizyon ve planlama (Mohr ve Spekman, 1994: 137;
Bertucci, 2002: 3-4; Oztiirk, 2002; 28; Graham vd., 2003: 3; Camlidereli, 2004: 18; Good Governance
Advisory Group, 2004; Ciraci vd., 2008: 92; Beaumont ve Dredge, 2010: 10; Ruhanen vd., 2010: 8-9; Cizel
vd., 2016: 3; Cakar, 2018: 8) olarak ele alinmistir. Bu arastirmada ilgili literatiirii destekler nitelikte elde
edilen bulgular dogrultusunda destinasyon diizeyinde paydaslar aras: iliskiler kategorisi altinda;
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planlama, yorenin turizm paydaslari, koordinasyon, liderlik, is birligi, iletisim, kararlara katilim, bilgi
paylasimi, giiven, baghilik, bagimlilik ve ¢atisma yonetimi alt kategorileri meydana gelmistir.

Destinasyonlarin planlanmasi siirecinde paydaslar birbirleriyle is birligi yaptiginda planlarin uygulama
siirecinde etkisi artacaktir. Ozellikle planlarin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, uzun dénemli
maliyetlerin azalmas: ve arzu edilebilir politikalarin olusturulabilmesi igin yerel yonetim, devlet
kurumlary, yerel halk ve isletme paydaslar: arasi is birligi, bilgi paylasimy, iletisim ve giivenin saglandig1
bir yonetisim yapist olduk¢a 6nemlidir (Murphy, 1985; Healey, 1998; Yiiksel vd., 1999: 359; Vernon vd.,
2005: 325-326; Beritelli, 2011: 607; Presenza vd., 2013: 22; Yesiltas, 2013: 30). Yoredeki turizm
planlamalari ile ilgili katilimcilarin yaridan ¢ogu yapilan planlarin yetersiz veya etkisiz oldugunu ifade
etmislerdir. Bununla birlikte yorede kisa, orta ve uzun vadeli siirdiiriilebilir turizm planlarinin
olmadigi, planlama siirecinde paydaslar aras: ig birliginin ve bilgi paylasiminin olmadig1 ve aym
zamanda yapilanlarinda etkin olmayan/islevsellikten yoksun planlar oldugu bulgusu elde edilmistir.

“Uzun zamandir bununla ilgili ¢calismalarin iginde bulundum. 1990°T: yillardan giiniimiize kadar bircok proje
gelistirmeye calisttk. Daha dogrusu bizim projelerimiz hep giizel dosyalar sekilde tarla haritalar iizerinde
isaretlenmis ama hepsi de dosyalarda kaldi” (K1).

Turizm y6netimi, tanitim1 ve pazarlamasinda “destinasyon temelli 6rgiitlenme modeli” yapilanmalari,
turizmde biiyiik rekabet avantaji ortaya ¢ikarmaktadir (Mihalic, 2000; Goymen, 2000; Dwyer ve Kim,
2003; Yavuz ve Karabag, 2009; Yilmaz vd., 2012; Seyahat Acenteleri Yoneticileri Dernegi, 2013; Dogan,
2014; Cayir ve Fazlioglu, 2017; Altinay ve Kuk, 2017; Cengiz ve Yalgin, 2017; Cetin vd., 2017; Ozkan,
2017). Bununla birlikte olusturulan bu yapilar sayesinde paydaslar arasinda ortak fikirlerin paylasimi
ile birlikte turizmde ekonomik, ¢evresel ve sosyal turizm gelisim stratejilerinin olusumu ve kaynaklar
{izerinde etkisi az olan paydaslarinda karar verme siirecine katilimi saglanir (Erkus-Oztiirk ve Eraydin,
2010: 114). Bu nedenle yorenin sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve demografik yapilar1 dikkate almarak
turizm isletmeleri, yerel kamu kurumlari, yerel yonetimler, turizm dernek ve organizasyonlari, ticaret
meslek odalar1 gibi yorenin paydaslari is birligi cercevesinde siirecte yer almalidir (Sar1 ve Kozak, 2005:
267; Aslan, 2017).Y6renin 6nemi turizm paydaslarini belirlemeye yonelik olarak katihmcilarin ifadeleri
dogrultusunda yorede turizm yonetimiyle ilgili 16 tane kamu, 6zel sektor ve sivil toplum kurulusu
paydasindan bahsedilmektedir. Bunlarin i¢inden belediyeler, valilikler ve il 6zel idareleri yorenin en
onemli 3 paydasi oldugu ortaya ¢ikmustir. Elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilar kamu, 6zel
sektor ve sivil toplum kuruluglar1 paydaglarinin yer aldig bir yapry1 énermektedirler ve kamu kurumu
paydaslariin yonetimde yer almasim daha gok istemektedirler.

Turizm sektoriiniin ¢ok boyutlu bir yapismin olmasindan dolayr destinasyonlarda farkli diigtinen
paydaslar arasinda koordinasyonun saglanmasi paydaslar arasi iligkiler a¢isindan hayati 6nemi olan
bir konudur ((jzok, 2002: 23-24; Howie, 2004: 75; Ates C)zalp, 2017: 307). Paydaslar arasindaki amag
birligi olusturmada (Cizel vd., 2016: 8), uzun siireli strateji gelistirmede (Presenza vd., 2013: 28) ve
bunlara bagh olarak ortaya c¢ikan koordinasyonun rekabetin artmasinda ve hedeflere ulasilmasinda
oldukca etkili oldugu goriilmektedir (Yilmaz vd. 2012). Goller Yoresindeki paydaslarm
koordinasyonlariyla ilgili olarak katimcilarin biiyiik ¢ogunlugu Goller Yoresinde paydaglar arasi
iligkilerde koordinasyonun yetersiz oldugunu ifade etmislerdir. Bununla birlikte paydaslarm ortak
stratejilerinin olmadig, yorede koordinasyonu saglayacak kurumun olmadig, koordinasyonsuzluktan
kaynaklanan paydaslarda vizyon eksikligi, planli bir koordinasyonun olmadigi, devletin turizme
desteginin yetersiz oldugu, yoredeki turizm paydaslarimin bencilliginden dogan koordinasyonsuzluk
gibi problemlerin oldugu bulgularina ulasilmigtir.

“Yok, hayir bununla alakalr bir koordinasyon kesinlikle yok. Kesinlikle bir bag, bir haberlesme, bir planlama
yok”(K6).

Turizm destinasyonlarinda, paydaslar arasi iliskilerde ve yonetisim baglaminda etkili liderligin
saglanmasinda farkli paydaslarin esitlik¢i ve demokratik bir sekilde kararlara katilimi saglanmalidir.
Bununla birlikte, vizyonun paylasimy, iletisim, giiciin paylasimi destinasyonlarda belirgin bir yonetisim
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baglaminda etkili liderligin saglanmasi i¢in 6nem arz etmektedir (Valente vd., 2015: 125). Ayn1 zamanda
destinasyonlarda liderlik edecek paydas, paydaslara stratejik bir amag ve vizyon saglamalidir (Vernon
vd., 2005). Bu baglamda Goller Yoresinde paydaslar aras: iliskilerde liderlik kavramiyla ilgili olarak
katilimcilarin yaridan fazlasi yorede turizme liderlik eden bir paydasin olmadigini ve bu nedenle yore
turizminde etkili bir liderligin gerceklestirilmedigini ifade etmislerdir. Aym1 zamanda katilimcilar
yorede valiliklerin turizme liderlik edebilecegini ifade etmislerdir.

“[...] Suanda hicbir paydas goremiyorum liderlik eden seyahat acenteleri kendi baglarina gidiyor bir sekilde gidiyor.
Kontrollii ya da kontrolsiiz sadece onlarin aktiviteleri var. Onun diginda buna liderlik eden bir paydas gormedim
suana kadar”(K1).

Destinasyonlarda paydaslarin ortak konularda birlikte hareket etmesini ve karar vermesini (Cengiz ve
Yalgin, 2017: 335) ilke edinen is birligi, tiim paydaslarin yer aldig1 yerel ve bolgesel olusturulmus
destinasyon yoOnetim Orgiitlerine potansiyel etkisi olan bir olgudur (GOoymen, 2000: 1026).
Destinasyonlarin gelismesinde, stratejilerin uygulanmasinda, destinasyonlarda siirdiiriilebilir olarak
¢evrenin korunmasi, kalkinma ve planlarin gergeklestirilebilmesinde, etkili kararlar alinmasinda,
paydaslar arasindaki catismanin 6nlenmesinde, yonetisim yapismin kurulmasinda ve isletilmesinde,
destinasyonlardaki kaynaklarin asir1 kullaniminin énlenmesinde, giiven, iletisim ve bilgi paylasiminin
artmasinda, paydaslarn grup halinde hareket edebilmesinde, grubun homojenliginin saglanmas: ve
destinasyonlardaki geleneksel yapisinin yetersizliginden kurtulmasmi saglama da is birligi oldukca
Onemli olan bir konudur (Bramwell ve Sharman, 1999: 392-393; Aas vd., 2005; Yiiksel vd., 2005; Erkus-
Oztiirk ve Eraydin, 2010; 113; Beritelli, 2011: 608-609; Cakar, 2018). Yoredeki katihmcilarin biiyiik
cogunlugu yoredeki paydasalar arasi is birliginin istenen diizeyde olmadig1, diisiik diizeyde ve etkin
olmayan is birliginin arttirilmas: gerektigini ifade etmislerdir. Aym zamanda teorinin pratige
doniismesi ve is birliginin artmas: icin {iniversitelerinde siirece dahil edilmesi gerektigini ifade
etmiglerdir.

“Yok, kime gidersen git sana yardumci olmaz sadece yiizeysel bir bilgi verir. Onun icin bu bolgede turizm
gelismemis ki”(K25).

Paydaslar arasinda dogru ve saghkli iletisimin saglanamamasmin &niindeki en biiyiik engel kamu
giicliniin esit dagitilmamasi nedeniyle rollerin paylasiminda sorunlarin ortaya ¢ikmasidir (Paraskevas
vd., 2013). Bu nedenle destinasyonlarda paydaslar arasinda rollerin dagiliminin agik ve net bir sekilde
gerceklesebilmesi ve destinasyonlarda etkili yonetisimin saglanabilmesinde is birligi ve
koordinasyonun ayrilmaz bir pargasi olan dogru ve saglikli iletisimin rolii oldukga fazladir (Renn, 2015;
Cakar, 2018). Bu dogrultuda Goller Yoresi turizm paydaslan ile ilgili olarak katilimcilarin biiyiik
¢ogunlugu yoredeki paydaslarin birbirleriyle dogru ve saglikli bir iletisim kuramadiklarini diger bir
ifadeyle yoredeki paydaslar arasinda yeterli olmayan bir iletisimin oldugunu ifade etmislerdir. Ayni
zamanda, kurumlardaki personel sirkiilasyonunun yiiksek oldugu, kurumlarda yetismis personelin
olmadigi, personel devamliiginin olmadigl, planlama eksikliginin bulundugu, yorede para odakh
anlayisin hakim oldugu ve bunlarin iletisimde engel teskil ettigi bulgusu elde edilmistir. Bununla
birlikte stirdiiriilebilirlik, liderlik, is birligi ve iletisim arasinda 6nemli bir iliski ortaya ¢ikmustir.

“Siireklilik olmadi$ siirece iletisimde de kopukluk oluyor”(K14).

Yonetim stirecinde etkili bir sekilde karar vermenin en 6nemli yolu alinacak kararlardan etkilenecek
tim paydaglarin karar verme siirecine dahil edilmesidir (Cihangiroglu vd., 2015: 42). Alinacak
kararlardan etkilenecek olan tiim paydaslarin siirece dahil edilmesi alinan kararlarin kalitesini,
beklentilerin karsilanmasini, giiveni, baghlg, is birligini, koordinasyonu, etkili iletisimi, denetimin
etkinligini, demokratik yonetisim anlayisim etkilemektedir (Bakan ve Biiyiikbese, 2005: 26-28). Ozellikle
yerel halkta dahil olmak tiizere destinasyonlarda etkili yonetisim gercevesinde plan ve politikalarin
olusturulmasi asamasinda tabandan tepeye yani merkezi olmayan yonetisim yapisiyla her seviyede
paydaslarin esit bir sekilde karar alma siirecine dahil edilmesi gerekmektedir (Organization for
Economic Cooperation and Development, 1995: 26; Reed, 1997; Hall ve Lew, 1998; Goymen, 2000: 1027;
Yiiksel vd., 2005: 861; Cakar, 2018). Baz1 paydaslarin yeterli giicii ve yetkisinin olmamasi, diger bir

528



Ali INANIR

ifadeyle giiclii biirokrasi kararlara katilimini engellemektedir (Jiang ve Ritchie, 2017). Bu baglamda
problem ¢6zme yetenegini gelistirmek icin kamu ve 6zel sektor temsilcileri ile tiim paydaslarin karar
alma siirecine esit bir sekilde katiliminin saglanmasi devletin karar almadaki giiciinii zayiflatmakta,
yerel paydaslarin turizmin yonetilmesinde ve gelismesindeki etkinligi artmakta bu durumda etkili
destinasyon yonetisiminin saglanmasini ortaya ¢ikarmaktadir (Yiiksel vd., 2005: 860; Presenza vd., 2013:
29; Hazenberg, 2015). Yoredeki turizm paydaslarmin yore turizmiyle ilgili olarak kararlara katilimiyla
ilgili katihmailarin yaridan fazlas: tiim paydaslarin katilminin saglanmadigimi 6zellikle yerel halkin
siirecin disinda kaldigimi ifade etmislerdir. Bununla birlikte katihmcilardan elde edilen bulgular
dogrultusunda koordinasyon, is birligi, iletisim ve kararlara katiimin birbirleriyle baglantili oldugu
tespit edilmistir.

“Bence saglanmuyor. Digerlerine soruluyor mu bilmiyorum ama bence onlara da sorulmuyordur bize de gelip ne
eksik burada ne derdiniz var ya da iste ne yapilabilir gibi fikir alimi olmuyor” (K27).

Bilgi paylasimi paydaslarin birbirleriyle yiiksek performansh iliski kurmasinda yani baghliklarinin
artmasinda etkili olan bir kavramdir. Paydaslar arasinda 6nemli diizeyde bilgi paylagiminin saglanmasi
paydaslarin 6nemli derecede ongoriilerinin, memnuniyet, is birligi ve giiven seviyelerinin artmasmi
saglamaktadir. Bununla birlikte paydaslarin giincel kalmalarimda ve gorevlerini etkili bir sekilde yerine
getirmelerinde bilgi paylasimi etkili olmaktadir (Levine ve White, 1961; Mohr ve Spekman, 1994: 139;
Beritelli, 2011: 624). Fakat giic ile bilgi arasinda ¢nemli bir iliski oldugundan bilgi elinde olan aym
zamanda giiciin sahibi olarak goriilmektedir (Foucault, 1980). Bu nedenle giiglii hiyerarsi, statii ve
formal giiciin kullanimi bilgi paylagimi 6niindeki 6nemli bir engel olarak degerlendirilmektedir (Riege,
2005: 23-29; Goymen, 2000: 1042). Buna bagl olarak paydaslar arasinda etkili bilgi paylasiminin
saglanmamasi paydaslarin ortak vizyon gercevesinde strateji olusturmasinin 6niinde ciddi bir engel
olarak goriilmektedir (Jia vd., 2012). Ortak vizyonun olmamasi paydaslar arasinda uyum ve etkilesimi
olumsuz bir sekilde etkilemektedir (Beaumont ve Dredge, 2010; Cizel vd., 2016) Goller Yoresi'nde
paydaslar arasinda bilgi paylasimu ile ilgili olarak katihmecilardan yaridan fazlas1 yorede turizmle ilgili
konularda bilgi paylasiminin yetersiz ve diisiik diizeyde oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda
yoredeki turizm bilgi merkezlerinin turizmle ilgili gelismelerden haberdar edilmemesi, yorede yapilan
bilimler ¢caligmalarin yerele indirgenmemesi, paydaslar arasinda ortak bir vizyonun olmamasi, turizmle
ilgili yapilan etkinliklerin amaci digma ¢ikmas: ve giice bagh olarak ortaya ¢ikan biirokratik engeller
etkili bilgi paylagiminin 6niindeki énemli engeller oldugu bulgusu elde edilmistir. Bunlara ek olarak
yorede olusturulacak bir turizm konseyi bilgi paylasiminin etkili ve verimli bir sekilde yapilabilmesini
saglayacaktir bulgusu da elde edilmistir.

“[...] Bir onceki ile devamini séyleyeyim ben size Insuyu Magarasi'nin kapali olmasini en ge¢ duyanlardan bir
tanesi benim. Yani bu isin i¢indeyim bana bugiine kadar hi¢ kimse oramin kapal oldugunu soylemedi, disardan
bagka birisinden tesadiifen 63rendim bende. Suanda kapali oldugunu soylemeye calistyoruz bize ulasanlarla bilgi
iletisim son derece kitii bizim burada enformasyonun merkezi buras: en ge¢ benim haberim oluyor”(K1).

Paydaglar arasinda giiven belirlenen hedeflere ulagmay: siirdiiriilebilir yonetisim baglaminda
etkilemektedir. Giiven aym zamanda merkezi ve yerel yonetisim yapisi arasindaki iliskiyi ve ortak
problem ¢6zme giiciinii yiikselten bir kavramdir. Aym zamanda paydaslar aras is birliginin artmasi
i¢in gliven ortaminin olusmasi gerekmektedir. Fakat paydaslar aras: giiveni olumsuz etkileyen siiphe
ve diger etmenlere bagh olarak giivenin azalmasi paydaglar arasi sinerji olusturma yolunu
engelleyebilir (Kalemci Tiiziin, 2007: 104; Zahra, 2011: 547-548; Beritelli, 2011: 624; Cizel vd., 2016: 9).
Goller Yoresinde paydaslar arasinda giiven ile ilgili olarak katilimcilardan yaridan fazlasi yoredeki
paydaslar arasinda bir giiven oldugunu ifade etmislerdir. Yorede paydaslar aras: iliskilerin diisiik
olmasi ve destinasyon yonetimi igin herhangi bir birli§in olmamasi nedeniyle paydagslar arasinda
glivensizlik ortaya ¢ikaracak bir durum olusmamistir bulgusu elde edilmistir.

“Giivensizlik soz konusu degil”(K30).

Paydaslar arasi iligkilerin devamli bir sekilde goniillii olarak is birligi cercevesinde devam
ettirilmesinde bagliligin 6nemi biiyiiktiir (Morgan ve Hunt, 1994: 23). Diger bir ifadeyle paydaslar arasi
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baghligin artmasi is birligini arttirmaktadir (Beritelli, 2011: 624). Paydaslar arasindaki yiiksek
seviyedeki baglilik hedeflere ulasmada kolaylik saglamaktadir. Ciinkii yiiksek seviyede birbirine bagh
olan paydaslar problemlerini daha az caba harcayarak c¢ozerler ve bu sayede uzun donemli
stirdiiriilebilir hedeflerini daha kisa siirede ve daha hizh bir sekilde gerceklestirilebilirler (Mohr ve
Spekman, 1994: 138). Bununla birlikte bir destinasyonda etkili siirdiiriilebilir destinasyon yonetisimi
saglamada paydaslar arasindaki baglilik oldukca 6nemlidir (Cizel vd., 2016: 10). Destinasyonlarin uzun
soluklu ayakta kalabilmelerinde 6zellikle diger paydaslar gibi turist paydaglarinin da baghlig: tekrar
ziyaret etme ve tavsiye etme agisindan oldukga 6nemlidir (Saglik ve Tiirkeri, 2015: 27; Taskin ve
Karadamar, 2016: 10-11). Bu baglamda Goller Yoresinde yer alan paydaslarin birbirlerine olan
bagliliklar ile ilgili olarak paydaslardan yaridan fazlas: paydaslarin birbirleriyle aralarinda baglilik
problemi oldugunu diger bir ifadeyle paydaslar arasinda giiclii bir baghligmn olmadigini ifade
etmislerdir. Ayni zamanda turizm sektoriiniin oncelikli sektorlerden biri olarak yorede goriilmemesi
paydaslar aras1 bagliligi olumsuz etkilemekte oldugu bulgusu elde edilmistir.

“Baglilikta yoktur toplantidan toplantiya gelirler onun haricinde goriismezler bile”(K19).

Destinasyonlarda kaynak bagimlihigi paydaslar arasi is birliginin olusmasinda merkezi bir rol
oynamaktadir (Beritelli, 2011: 624). Fakat destinasyonlarda paydaslarm birbirlerine olan bagimlilik
duygusunun ortadan kalkmasi bolge turizminin gelisimini ve destinasyondaki yonetisim olgusunun
olusmasimi olumsuz etkilemektedir. Goller Yoresinde paydaglar arasinda bir bagimlilik olup olmadig:
ile ilgili olarak katihmcilarin yaridan ¢ogu turizmin birlikte hareket ettirmeyi gerektiren diger bir
ifadeyle kaynak bagimlili§1 olan bir is olmasmndan dolay1 yoredeki paydaglarin birbirleri arasinda
bagimliligin oldugunu ve ayni zamanda iliskilerin bitmesinin turizmi sekteye ugratacagini ifade
etmiglerdir.

“Turizm bireysel yapilabilecek bir is degil. Bir ekip ¢calismast dolayist ile bu ekip icerisinde yer alan her paydasin
mutlaka birbirine bagimlilig1 var yani”(K30).

Catisma yOnetimi, g¢atismanin islevsel olmayan sonuglarinin en aza indirgenmesi ve islevsel
sonuglarmin en iist diizeye ¢ikarilmasi igin etkili stratejilerin tasarlanmasini ve planlanmasin ele alan
bir kavram olarak ortaya ¢ikmaktadir. Catisma yOnetimi siirecinde gatismalar problem olarak degil
¢Ozlimiin bir parcasi olarak diisiiniilerek ele alimilmalidir (Morgiil, 2013: 8-9). Catismalarin ¢6ziim
teknikleri olarak ilgili literatiirde ortak problem ¢6zme, baski kurma, sorunu hakem karari ile ¢6zme,
yumusatma, gormezden gelme veya kacginma olarak ele alimmistir (Mohr ve Spekman, 1994: 139;
Donmez 2008a: 45; Kogel, 2011: 656). Destinasyonlardaki paydaslar arasinda ortak is yapma stirecinde
glic ve otoriteye bagh olarak ¢atismalar ortaya ¢ikabilmektedir (Cakar, 2018: 3). Bu ¢atismalarin etkili
yonetilmesi destinasyonlarda etkili yonetisimin ve paydaslar arasi iliskilerde basarinin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Bu dogrultuda yoredeki turizm paydaslar: arasinda ¢atismalarin olup olmadigi ve var
olan catismalarin nasil ¢6ziime kavusturuldugu ile ilgili olarak katilimcilarin yaridan ¢ogu paydaslar
arasinda bir catisma olmadigini ifade etmislerdir. Ortaya ¢ikan kiiciik catismalarinda yasal mevzuata
uygun olarak yapici bir sekilde, biiyiitmeden ¢6ziime kavusturuldugu bulgusuna ulasilmistir.

“Ufak tefek problemler cikiyordur mutlaka ama sonug itibari ile yansitmuyorlar fazla coziiliiyor diye
diisiiniiyorum” (K26).

Yerel Halk

Diinyada turizmin bir endiistri olarak kabul edilmesiyle birlikte turizmi olusturan kaynaklarin ne
oldugu ile ilgili olarak sorgulamalar baslamistir. Turizm kaynaklar1 arasinda gidilecek bolgenin yerel
halkinin 6nemli bir kaynak oldugu turizmi hem olumlu hem de olumsuz bir sekilde etkiledigi tespit
edilmistir (Simmons, 1994: 98). Yerel halkin turizm ile ilgili alg1 ve tutumlaria bagh olarak turizmin
gelismesini desteklemedigi durumlarda turizmin o bolgede sekteye ugradig1 goriilmektedir. Bununla
birlikte yorede gerceklestirilen turizm plan ve politikalarinda yerel halkin dahil edilmedigi durumlarda
tam katiimin olamayacag1 ve faaliyetlerin hedeflerine ulagsamadig goriilmektedir (Fredline ve
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Faulkner, 2000; Lankford, 2001; Vernon vd., 2005; Presenza vd., 2013). Bu nedenle bu alanda arastirma
yapan bircok arastirmaci (Doxey, 1975; Murpy, 1985; Maddox, 1985; Allen vd., 1988; Davis vd., 1988;
Long ve Richardson, 1989) yerel halkin turizme bakis agisinin devamli olarak 6l¢iilmesi gerektigini ifade
etmislerdir. Bu dogrultuda yerel halkin turizmle ilgili bakis agilar1 diger bir ifadeyle alg1 ve tutumlari
ekonomik, ¢evresel, sosyal ve kiiltiirel boyutlardan ortaya ¢iktig1 tespit edilmistir (Yoon vd., 2001: 363;
Akova, 2006; 78; Presenza vd., 2013: 28).

Yoredeki yerel halkin turizm ile ilgili bakis acilarini yani alg1 ve tutumlarimi belirlemeye y&nelik olarak
yoredeki yerel halk katilimcilarindan olan (K15, K16, K17, K18) kodlu katilimcilardan elde edilen
bulgular dogrultusunda yore turizminin ekonomik, cevresel, sosyal ve kiiltiirel etkileri Olctilmeye
calisilmistir. Turizmin sosyal ve kiiltiirel etkisi ile ilgili olarak katiimcilarin (K15, K16, K18) biiytik
¢ogunlugu turizmin herhangi bir olumsuz etkisinden bahsetmemislerdir. Turizmin ¢evre tizerindeki
etkisini 6lgmeye yonelik olarak katihmcilarin (K15, K18) yaris1 yorede gelisen turizmin gevre iizerinde
olumsuz etkileri olabilecegini ifade etmisleridir. Turizmin yore tizerindeki ekonomik etkisini 6lgmeye
yonelik olarak katilimailarin (K15, K16, K18) biiyiik ¢ogunlugu turizmin y6renin ekonomisine olumlu
katkisinin oldugunu ifade etmislerdir. Yorede turizmin gelisip gelismemesini isteyip istememe
durumlarini belirlemeye yonelik katilmalarin (K15, K16, K17) biiyiik ¢cogunlugu yorede turizmin
gelismesinin istendigine yonelik ifadeler sunmuglardir. Bu kapsamda yerel halkin yore turizmine bakig
agisnin olumlu yonde oldugu tespit edilmistir.

Bir yorede turizmin faydas: maliyetinden fazla oldugu zaman turizm yore halki tarafindan olumlu
algilanmakda ve buna bagli olarak yerel halk tarafindan turizm olumlu bir sekilde yorede
desteklenmektedir (Yoon vd., 2001: 364-365). Yerel halkin yorenin turizmine karsi vermis oldugu
olumlu destek yorede turizmin daha hizli ve planh gelismesine, uzun dénemli varligimi koruyarak
¢ekiciligini arttirmasina katki saglamaktadir (Avcikurt, 2003; Solmaz, 2014: 103; Yilmaz, 2014: 287). Aym
zamanda yerel halkin olumlu destegi turistlerin gerceklestirdigi turizm faaliyetlerinden aldig1
memnuniyet seviyesini arttirmakta buna bagl olarak maliyeti olmayan agizdan agiza reklamin yorenin
tanitilmasina katkisini arttirmaktadir (Ap, 1992; Presenza vd., 2013: 22). Géller Yoresinde yer alan yerel
halkin toplam turizm algisina baglh olarak turizme desteginin diger bir ifadeyle etkisinin veya katkisimnin
istenen diizeyde olup olmadigini belirlemek amagh elde edilen bulgular dogrultusunda katilimcilarin
tamaminin biiyiik ¢ogunlugu yoredeki yerel halkin turizme etkisinin ve katkisinin yeterli olmadigini
ifade etmiglerdir. Bununla birlikte, yoreye gelen turist ile yorede yasayan yerel halkin etkilesime
girememesi, yerel halkta yeterli diizeyde farkindalifin olusmamigs olmasi, yerel halkin siirece dahil
edilmemesi, yerel halkin turizmden yeteri kadar gelir elde edememesi, egitimsizlik ve yerel halkin
yagadig1 bolgeyi tanimamasi gibi nedenler yorede yasayan yerel halkin yore turizmine etkisini ve
katkisimi engelleyen durumlar oldugu bulgusuna ulagilmstir.

“Yetersiz niye yetersiz istersen Isparta sehir merkezine gittiinde bir soyle on kisiye sor; Davraz’t biliyor
musunuz? Hi¢ Davraz’a kisin gittiniz mi? de ¢ogu gitmedim der maalesef boyle”(K29).

SONUC VE ONERILER

Diinya flizerinde kiiresellesme, teknoloji alaninda yasanan gelismeler, degisen turizm bilinci gibi
nedenlere bagl olarak seyahat eden bireylerin turizme bakis agilarinda ciddi anlamda degisim ortaya
¢ikmaya baslamistir. Bu nedenle seyahat olaylarina katilan bireyler alternatif turizm tiirleri bakimindan
zengin olan destinasyonlar1 ziyaret etmeye baslamis ve bu yonden zengin olan destinasyonlarin her
gecen giin talebi ve 6nemi artmaya baslamistir. Bu dogrultuda destinasyonlarin etkili ve verimli sekilde
yonetilebilmesi i¢in destinasyonlarda paydaslar arasi iligkiler nemli hale gelmistir.

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen dokiiman analizi sonugclarina gore; yorede oldukca fazla turistik
cekiciligin oldugu, yorenin tamitiminda yazili ve gorsel kaynaklardan yararlanildigi, Burdur 1 Kiiltiir
Turizm Midirligii'niin ve Burdur Miizesi'nin web sayfalarinin tanitim konusunda oldukca yetersiz
ve giincel olmadigl, Lisinia Doga Koruma ve Rehabilitasyon Merkezi Projesinin yore turizminin

531



Tiirk Turizm Arastirmalar: Dergisi, 3(3): 517-541.

gelismesi igin oldukca 6nem arz ettigi, Isparta ili ile ilgili dokiimanlarin yeterli olmamakla birlikte
reklam ve tanitim agisindan daha iyi oldugu ve genel agidan bakildiginda ise, kaynaklarmn yore
turizmiyle ilgili oneri, bilgi verme, tanitim, egitim koruma amach bilgiler sundugu sonuglar1 elde
edilmistir. Yorede gerceklestirilen katilimcr gozlem sonuglarina gore ise genel olarak yorenin sahip
oldugu turistik degerlerin kullanilamadigi, yoredeki turistik alt ve iist yapmnin yetersiz oldugu, cografi
konumun avantajindan yararlanilamadig, gozlemin yapildig: tarihlerde yoreyi yeteri kadar yerli ve
yabanal turistin ziyaret etmedigi, yore halkinin turistleri misafirperverlikle karsiladig: ve katilimcilarin
aragtirmaciya sicakkanli ve samimi davrandiklar: gozlemlenmistir.

Katilimailarla yapilan goriismelerin igerik analizi ile analiz edilmesi sonucunda {i¢ ana kategori ve bu
kategoriler altinda yirmi alt kategori ortaya ¢ikmustir. Bu baglamda ilk kategori y6re turizminin genel
durumu kategorisidir ve bu kategori altinda; turizm gelisim siireci, turizm ¢ekicilikleri, turizm alt ve
iist yapisi, turizm tamitim ve pazarlamasi, turizm imaji, turizm yatirim ve projeleri alt kategorileri yer
almistir. Tkinci kategori destinasyon diizeyinde paydaglar arasi iliskiler kategorisidir ve bu kategori
altinda; planlama, yorenin turizm paydaslari, koordinasyon, liderlik, is birligi, iletisim, paydaslarin
karalara katilimi, paydaglar arasi bilgi paylasimi, paydaglar arasi giiven, paydaglar arasi bagllik,
paydaslar arasi1 bagimhilik ve paydaslar arasi catisma yonetimi alt kategorileri ortaya ¢ikmistir. Son
olarak yerel halk kategorisi altinda turizme bakis agis1 ve turizme etkisi/katkis: alt kategorileri ortaya
cikmustir.

Turizm gelisim siireci ve gekicilikleri ile ilgili olarak yorede yer alan her iki ilinde tarihinin ¢ok ge¢mise
dayandig1 buna bagh olarak y6renin tarihinin, turizminin ve kiiltiiriiniin ¢ok koklii oldugu sonucu elde
edilmistir. Ayn1 zamanda yorede turizm cekicilikleri ¢ok fazla olmasma ragmen yore turizmini
agisindan kullanilamadig elde edilen sonuglar arasindadir. Yorede yapilan diger ¢alismalarda da
benzer sonuglar elde edilmistir (Tiirk, 2005; Tiirkoglu vd., 2005; Sargin, 2006; Durgun, 2007; Y1ldiz, 2007;
Ozdemir, 2008; Ceylan, 2009; Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2011; Dogan ve Ungiiren, 2012; Kiling,
2013; Bat1 Akdeniz Kalkinma Ajansi, 2013; Solmaz, 2014; Ongun ve Tiirkoglu, 2016).

Yorenin turizm alt ve {ist yapisi ile ilgili olarak, turizmin yorede etkili sekilde gelismesi agisindan alt ve
iist yap1 olanaklarinin yetersiz oldugu sonucu elde edilmistir. Sargin (2006) ve Solmaz (2014) benzer
sekilde Goller Yoresi'ndeki Isparta ve Burdur illerinde turizm alt ve iist yapisinin yetersiz oldugu
sonucunu elde etmislerdir. Yorede gerceklestirilen turizme yonelik reklam ve tanitim faaliyetleri ile
ilgili elde edilen sonuglara gore yoredeki turizmle ilgili gerceklestirilen reklam ve tanitim faaliyetlerinin
yetersiz oldugu sonucu ortaya gikmugtir. Yore turizmiyle ilgili SWOT analizi yapan (Durgun, 2007)
calismasinda kismen benzer sonucu elde etmistir. Yorenin turizm imaji ile ilgili olarak turizm imajimin
yetersiz oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayni zamanda, yorede gerceklestirilmeye calisilan turizm
imajmin gercegi yansitmadigl ve yorenin tanitilmasinda kullamilan tamitim sitelerinin de tanitim
konusunda oldukga yetersiz ve giincel olmadig1 sonuglar: da elde edilmistir. Benzer bir ¢alismada Atar
ve Konaklioglu (2017), y6renin turizm imajimin yetersiz oldugunu ¢alismalarinda ortaya koymusglardar.
Yorede gerceklestirilen turizm yatinm ve projeleriyle ilgili olarak yorede yatirimcilara yeteri kadar
kaynak tahsisinin olmamasi yatirim ve projeleri olumsuz etkilemekte oldugu sonucu elde edilmistir.
Benzer bir sekilde Cizel vd., (2016) siirdiiriilebilir yatirim ve projelerin gerceklesebilmesi i¢in kaynak
tahsis etmenin oldukca énemli oldugu sonucunu Antalya’da siirdiiriilebilir destinasyon yonetisimi ile
ilgili arastirmalarinda ortaya koymuslardir.

Yore turizminin planlamasiyla ilgili olarak, yorede gergeklestirilen turizm planlarinin yetersiz veya
etkisiz oldugu sonucu elde edilmistir. Benzer sekilde Cizel vd., (2016) Antalya’da siirdiiriilebilir
destinasyon y&netisimi ile ilgili ¢alismalarinda yapilan planlarin sadece kagit iizerinde kaldigini yani
islevsellikten yoksun oldugu ortaya koymuslardir. Yorenin turizm paydaslarinin belirlenmesiyle ilgili
olarak yorede olusturulacak turizm konseyinde yer almasi gereken yorenin Onemli turizm
paydaslarindan ilk iigii belediye, valilik, il 6zel idaresi olmas1 gerektigi sonucu ortaya gikmustir.
Semercioz vd., (2008) destinasyon yonetim orgiitleri ve destinasyon paydaslar1 arasindaki iligkiler
tizerine yapmis olduklari ¢alismalarinda belediye, valilik ve il 6zel idarelerini en 6nemi ti¢ paydas
olarak ortaya koymuslardir. Yorenin en 6nemli 10 turizm paydasi ise; belediye, valilik, il 6zel idare, sivil
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toplum kuruluslary, il kiiltiir turizm miidiirliigli, oteller, acenteler, yerel halk, iiniversiteler ve
kaymakamliklardir. Bunlara ek olarak Bati Akdeniz Kalkinma Ajansi, restoranlar, pansiyonlar,
hediyelik esya isletmeleri, muhtarlar ve medya ydrenin 6nemli turizm paydaslari oldugu sonucu da
elde edilmistir. Benzer sekilde Yilmaz vd., (2012) ve Ates (2010) gerceklestirdikleri galismalarinda kamu
0zel sektor ve sivil toplum kuruluglari paydaslarmin destinasyon yonetim orgiitlerinde olmasi gerektigi
sonucunu elde etmislerdir. Yore turizminde koordinasyonla ilgili olarak yorede turizm paydaslar
arasinda koordinasyonun yetersiz oldugu, koordinasyon konusunda ciddi problemin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde Tiirkiye turizminde birimler arasinda koordinasyonun eksik olduguna
yonelik sonuglari Camlica vd., (2017) ¢alismalarinda ortaya koymuslardir.

Yorede turizme liderlik eden bir paydasin olmamasi yore turizminin gelisimi agisindan bir problem
kaynag1 oldugu sonucu elde edilmistir. Katilimcilar agirlikli olarak kamu kuruluslarinin turizme
yorede liderlik edebilecegini ifade etmislerdir. Bu sonucu destekler nitelikte turizmin gelisme
asamasinda oldugu bolgelerde genelde kamunun turizme liderlik ettigi goriilmektedir. Benzer bir
calismada bu sonucu destekler nitelikte destinasyon yonetiminde liderlik edecek olan paydasm
destinasyonun sahip oldugu 6zel kosullara gore yorede yer alan bir kurulusun lider olarak tercih
edilebilecegi sonucu ortaya konulmustur (Aslan, 2017). Destinasyonlarin etkili yonetiminde oldukca
onemli olan ig birliginin Goller Yoresi turizm paydaglar arasinda yeterli olmadig1 diger bir ifadeyle
paydaslar arasi is birliginin diisiik diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Cakar (2018)'in Antalya
yoresinde yapmis oldugu calismasinda da benzer sonuglar elde edilmistir. Yoredeki turizm
paydaslarimin birbirleriyle iletisimi ile ilgili olarak paydaslar arasinda dogru ve saglikli bir iletigimin
olmadig1 sonucu elde edilmistir. Aym1 zamanda stirdiiriilebilirlik, liderlik, is birligi ve iletisimin
birbirleriyle baglantili oldugu sonucu da ortaya gikmustir. Beritelli (2011) benzer sekilde paydaslar
arasindaki iletisimin artirilmasinin is birligini arttirdigini ifade etmistir.

Paydaslarin kararlara katilmi ile ilgili olarak yorede 6zellikle yerel halk ve diger paydaslarin karar alma
stirecinde kararlara katiliminin saglanmadig1 sonucu elde edilmistir. Dogan (2014) ve Presenza vd.,
(2013) arastirmalarinda benzer sonuglar1 elde etmislerdir. Ayni zamanda koordinasyon, is birligi,
iletisim ve kararlara katilimin birbirleriyle baglantih oldugu sonucu ortaya gikmustir. Benzer sekilde
yorede turizm ile ilgili alman kararlara yonelik paydaslar arasinda bilgi paylasimmin da yetersiz
oldugu sonucu da elde edilmistir. Cakar (2018) Antalya yoresinde paydaslar aras: bilgi paylasiminin
diisiik oldugu sonucunu elde etmistir. Yore turizminde paydaslar aras: iligkilerde baghlik ile ilgili
olarak yorede paydaslar arasinda bu konu ile ilgili problemin oldugu paydaslar arasinda duygusal bir
bag olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde Cizel vd. (2016), calismalarinda bagliligin
stirdiiriilebilir destinasyon yonetisimin de etkili oldugu sonucunu elde etmisler ve yoredeki paydaglar
arasinda bir baghligin olmadigi, bireysel hareket edildigi sonucuna ulasmislardir. Fakat, yore
turizminde paydaslar arasi iligkilerde giiven, bagimlilik ve catisma yonetimi konularinda herhangi bir
eksikligin olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Yerel halkin yore turizmine bakis agis1 yani alg1 ve tutumuyla ilgili olarak turizmin y6rede gelenek ve
gorenekler iizerinde, ekonomi iizerinde olumlu etkisinin oldugu sadece cevre iizerinde olumsuz bir
etkisinin olabilecegi sonucu elde edilmistir. Bu dogrultuda genel olarak yerel halkin yore turizminin
gelisimine kars: alg1 ve tutumu olumlu yondedir. Bununla birlikte yerel halkin yorenin turizminin
gelismesine etkisinin ve katkisinin yeterli diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Korkmaz ve Bagkalkan
(2011), Dogan ve Ungiiren (2012), Kiling (2013) ve Solmaz (2014) yérede calismalarinda benzer sonuglar
elde etmislerdir.

Sonug olarak, yore turizminin genel durumu ile ilgili turizmin alt ve {ist yapisi, turizm tanitim ve
pazarlamasi, turizm imaj1 ve turizm yatirim ve projeleri konularinda eksikliklerin oldugu sonucu elde
edilmistir. Bu eksikliklerin olugsmasinda temel neden yoredeki turizm paydaglarinin birbirleriyle olan
iligkilerinde yetersizliklerin olmasidir. Ozellikle yoredeki turizmle ilgili hazirlanan planlarin
islevsellikten yoksun olmasi, yore paydaslar: arasinda koordinasyon, is birligi, iletisim konularindaki
yetersizlikler, yore turizmine liderlik edecek bir paydasin olmamasi, yerel halkta dahil yore
paydaslarinin esit bir sekilde kararlara katiiminin saglanmamasi ve paydaglar arasinda bilgi
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paylasiminin ve goniillii bir baghiligin olmamas: ve yore agisindan oldukga 6nemli olan yerel halkin
turizme etkisinin ve katkisinin yetersiz olmasi yorede paydaslar arasindaki iligskilerde eksikliklerin
oldugunun bir sonucudur. Paydaslar arasindaki iligkilerden ortaya ¢ikan bu eksiklikler yorede etkin
destinasyon yonetisiminin olusmamasinda da etkili olmustur.

Aragtirmamin ilgili literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Tlgili literatiir incelendiginde
paydaslar arasi iligkilerin boyutlarini planlama, liderlik, koordinasyon, is birligi, iletisim, kararlara
katilm, bilgi paylasimi, baghhk, bagimhlik, giiven ve catisma yonetimi boyutlarmin tamam ele
alinarak incelenen ¢alismalarin oldukga sinurli oldugu goriilmektedir. Ozellikle Goller Yoresi turizmiyle
ilgili bu kapsamda bir ¢alismaya rastlanilmamusgtir.

Elde edilen tiim bu sonuglar géz oniine alarak aragtirma kapsaminda etkin bir destinasyon y&netisimi
cercevesinde yore destinasyonunu yoOneteceklere ve arastirmacilara yorede etkili destinasyon
yonetisimi olusturma adina, yore turizminin yapisina uygun, ulusal ve uluslararas: rekabet edebilme
adina ve ortaya ¢ikan problemlerin ¢6ziime kavusturulmasi, sektoriin ihtiyaglarinin belirlenmesi amagh
tiim paydaslarin yetki ve sorumluluklar: belirlenmis, proaktif bir yapida olusturulmus {ist yonetimin
etkisini azaltarak belirlenen kamu, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslar paydaslarinin destinasyon
yOnetisim unsurlari ¢ergevesinde yer aldig1 ve esit bir sekilde karar alma siirecine dahil edildigi, Kiiltiir
ve Turizm Bakanliginin da 6nerdigi Goller Yoresi Turizm Konseyi olusturulmasi i¢in calisilmalar
gerceklestirilebilir. Diinya capmnda olusturulmus turizm konseyleri uygulamaya yonelik kararlar
almakta ve yeri geldiginde kamu niteligi gorevi gormektedir (Cayir ve Fazhoglu, 2017: 262). Yorede
olusturulacak turizm konseyinin de bu nitelikleri tagimasi gerekebilir. Turizm ile ilgili alacag1 kararlarm
kamu ve ozel sektorde yasal sorumlulugu ve baglayiciigi olmasi gerekebilir. Diger bir ifadeyle
konseyde yer alacak paydaslarin yasal bir dayanag1 olmas:1 onlar1 karar alma siirecinde daha basarili
kilabilir.

Sunulan onerilere ek olarak arastirmanin birtakim smirliliklar1 bulunmaktadir. Bu simmirhiliklarin ilki
arastirmanin ¢alisma alani ile ilgilidir. Arastirma alan1 Goller Yoresi'ndeki iki il ile sinirlandirilmistir bu
il say1s1 arttirilarak baska bir calisma gerceklestirilebilir.
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