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Oz

Son yillarin 6nemli bir aragtirma alani olan kusaklar insan kaynaklari, egitim ve tiiketici
davraruslari gibi gesitli disiplinler agisindan ele alinmakla birlikte, turizm literatiirii i¢in oldukca
yeni ve yeterince incelenmemis bir konudur. Buna ragmen, kusaklarin farkli ve cesitlenen
ozelliklerinden yola ¢ikilarak turizm pazarinda anlamli béliimlere ulasmak miimkiindiir. Cilinkii
her bir kusagin kendine 6zgii degerleri, oncelikleri ve amaglar1 s6z konusudur. Bu calisma,
turizmde boliimlendirme Onerisi olarak kusaklarin uluslararasi turist rollerinin nasil farklilastig
iizerine ytiriitiilmiistiir. Anket yontemiyle toplamda 671 katihimcidan toplanan verilerden elde
edilen bulgulara gore, ¢alisma kapsaminda ele alman Bebek Patlamasi Kusagi, X Kusagi, Y
Kusag1 ve Z Kusag: turistlerinin kiiltiir yonelimli boyut, destinasyon yonelimli boyut, seyahat
hizmetleri boyutu ve sosyal temas boyutu agisindan farkli roller iistlenmekte ve gesitli beklentiler
ile turizm tercihlerinde bulunmaktadirlar. Bu bulgulara dayanarak, turizm pazari,
boliimlendirme kriteri olarak kusaklara bagli olarak ortaya c¢ikan bu farklhiliklara gore
boliimlendirilebilir.
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Abstract

Although the generations, which are an important area of research in recent years, are studied
from various disciplines such as human resources, education and consumer behaviors, they are
quite new and not examined enough for tourism literature. However, it is possible to reach
significant segments in tourism market based on the different and diversified characteristics of
generations because each generation has its own values, priorities and objectives. This study has
been carried out on how the international tourist roles of generations differentiate as a proposal
for segmentation in tourism. According to the findings of data collected with survey method from
671 participants in total, the Baby Boomers, Generation X, Generation Y and Generation Z tourists
who are considered within the scope of the study have different roles in terms of culture oriented
dimension, destination oriented dimension, travel services dimension and social contact
dimension, and make tourism decisions with various expectations. On the basis of these findings,
the tourism market can be segmented according to these differences, depending on the
generations as a segmentation criterion.
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GIRIS

Turizm sektorii Tiirkiye ekonomisinin en 6nemli alanlarinin basinda gelmektedir. Ulke icerisinde
her mevsim ayri bir turizm tiiriiniin yapilabildigi diisiiniildiigiinde, turizm sektoriindeki
potansiyel daha derin bir anlam ifade etmektedir. Bununla birlikte, dijitallesen ve kiiresellesen
kosullarda diger sektorlerde oldugu gibi turizmde de rekabet olduk¢a yogun bir sekilde
hissedilmekte ve rekabetci olmak icin giiniin gerekleri her gegen giin farklilasmaktadir. Ozellikle
turizm sektoriinde hizmet ve tiiketimin neredeyse ayn1 anda oldugu bir siirecte dinamik olmak
cok 6nemlidir. Dinamizmi 6n plana ¢ikaracak en énemli unsur ise pazar boliimlendirmenin etkin
ve verimli sekilde yapilabilmesidir. Morrison'un da (2010) belirttigi gibi tiim pazar1 boliimlere
ayirmaktaki temel hedef pazarlama faaliyetlerini belirli alanlarda yogunlastirmak ve elbette
biitgeyi etkin kullanmaktir.

Her ne kadar turizm pazar: bireylerin sosyo-demografik ve davranigsal 6zellikleri gibi mikro
diizeyde ve iilkelerin sosyo-ekonomik, politik, kiiltiirel ve cografi 6zellikleri gibi makro diizeyde
boliimlendirilse de (Lin vd., 2019), yas temelli bir konu olan ancak yalnizca bununla smirh
kalmayan kusak kavrami da anlamli bir boliimlendirme kriteri olarak diistiniilebilir. Bununla
birlikte, turizm arastirmalarinda kusaklar konusuna yeterince deginilmedigi goriilmektedir.
Oysa cesitli perspektiflerden kusaklar tizerinde yiiriitiilen incelemeler farkl kusaklarin kendine
0zgii turizm tercihleri, tutum ve davranislarin anlasilmasinda énemli ipuglar1 sunacaktir (Ozel,
2017: 3).

Bununla birlikte, gesitli yazarlar (Fan vd., 2017; Chen ve Huang, 2018a; Chen ve Huang, 2018b)
tarafindan incelenen ve farkli sekillerde isimlendirilen turist tipolojileri turizm arastirmalarinda
sikca ele alinmus bir konudur. Ancak literatiirde turist tipolojileri ile turizmde kusaklarin daha
once yeterince iligskilendirilmedigi goriilmiis ve bu calisma ile bu boslugun doldurulmas:
amaclanmistir. Buradan hareketle, bu calismada Mo vd. (1993) tarafindan One siiriilen
uluslararasi turist rolii tipolojisi ile Bebek Patlamas: Kusagi, X Kusagi, Y Kusag1 ve Z Kusagi
turistleri arasindaki iliski incelenmistir.

LITERATUR INCELEMESI

Bir destinasyonu ziyaret eden turistlerin birtakim karakteristikleri {izerinde gruplandirmak,
baska bir ifadeyle tipolojiler ¢ikarmak turizm literatiiriiniin 6nemli konular1 arasinda yer
almaktadir. Ik olarak Cohen’in (1972) yaklasimiyla baslayan tipolojiler giiniimiizde ¢ok gesitli
perspektiflerde gruplansa da; ¢cogunlukla yas, aile yasam donemi gibi demografik temeller ve
tatil aktiviteleri, secilen turizm bolgesi ya da seyahat etme siklig1 gibi davranissal temellerde
agirhik kazanmaktadir (Kayar, 2008). Hangi temel dikkate alinirsa alinsin, tiim tipolojilerin ortak
noktasi etkin ve kapsamli bir turizm politikasinin olusturulmaya calisilmasidir (Coccossis ve
Constantoglou, 2006). Dolayisiyla, turizm pazarina iliskin farkl tipolojiler ortaya koymaya olan
ihtiyacin stirekli oldugu agikardar.

Literatiirde belki de en ¢ok tizerinde durulan tipolojilerden biri yenilik-aginalik ekseninde Cohen
(1972) tarafindan olusturulmus tipolojidir. Yenilik-asinalik ekseninde turistlerin cesitli tiplere
ayrilmasina iliskin turist deneyimlerine dayal olarak dort cesit siniflandirma s6z konusudur.
Bunlar; orgiitlenmis kitle turist, bireysel kitle turist, arastiric1 (kasif) turist ve basibos turisttir
(Cohen, 1972: 64). Cohen'in tipolojisi turizm literatiiriinde 6nemli diizeyde atif alsa da ampirik
olarak test edilmedigi yoniinde elestirilmektedir (Jiang vd., 2000).

Farklilagan turist tipolojilerinin temelini olusturan iki tipolojiden bir digeri ise Plog'un (1977)
alosentrik ve psikosentrik tipolojisidir. Bu tipolojilerde alosentrik “bedenin rahatlamasma
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yonelik” olmay1, psikosentrik ise bedenden ¢ok ruhun rahatlamasina yonelik bir tipolojiyi ifade
etmektedir (Plog, 1977: 56). Ancak Kayar'a (2008) gore, bu tiir sosyo-psikolojik tipolojiler
kavramsallastirma acisindan degerli katki sunmakla birlikte, karar verme siirecinde pratik
olmaktan uzaktir. Bununla birlikte, bu tipolojilerin tutumsal bileseni oSlgmeye yOnelik
standartlastirilmis bir ara¢ olmaktan yoksun olmalar1 en Snemli elestiriler arasinda yer
almaktadir (Mo vd., 1993: 321). Bu nedenle, Mo vd., (1993) Cohen’in tipolojisini test ederek gecerli
ve giivenilir bir tutumsal 6lcek ortaya koymustur. Uluslararasi turist rolii olarak nitelendirilen

bu tipolojiye gore, “destinasyon yonelimli boyut”, “turist hizmetleri boyutu”, ve “sosyal temas
boyutuna” gore turistler gesitli tercihlerde ve davranislarda bulunmaktadirlar.

Dahasi, insan davranislari ¢ok karmasiktir ve turizm tercihinde bulunurken yalnizca bir kisinin
tercihi ile karar verilmemektedir. Aile, akraba ve arkadaslarin etkisi ayrica ekonomik ve sosyal
faktorler de ¢ok 6nemlidir. Tipolojilerin zamanla degisim gosterebilecegi goz oniine alimalidir.
Bu nedenle, turizm literatiiriinde nispeten daha az incelenen bir konu olan kusaklar ile
tipolojilerin yeniden yorumlanmasinin énemli bilgiler sunmasi beklenmektedir. Cilinkii turizm
pazarlamasinda turistik iirtin ve hizmetlerin dogru sekilde sunulmasi disinda, turistlerin
ilerleyen zamanlarda olusabilecek gereksinimlerini, beklentilerini ve karar onceliklerini
anlayabilmek de gereklidir. Bu nedenle, dinamizmi yiiksek olan turizm sektoriinde kusaklar
arasi1 farkhiliklarin incelenmesi turistik {irtin yapilariin degistirilmesi ve pazarlama
faaliyetlerinin giincellenmesi agisindan bir zorunluluga dontismiistiir (Giizel, 2018: 1).

TDK tarafindan “yaklagik olarak ayn yillarda dogmus, ayni cagin sartlarini, dolayistyla birbirine
benzer sikintilari, kaderleri paylasmis, benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu”
(www.tdk.gov.tr) olarak tamimlanan kusak kavraminmi dogru tanimlayabilmek icin yalnizca
dogum yillarim1 kullanmak yerine, toplumsal degerler, tutumlar ve egilimler iizerinde
degisiklikler yaratan biiyiik olaylarin irdelendigi kohort kavramini, kohort etkisini ve degerinin
iyice anlasilmas1 gerekmektedir (Erden Ayhiin, 2013: 96). Ciinkii kusak teorisi belirli zaman
araliginda dogan bireylerin yani ayni kusaga ait kisilerin benzer deger yargilarina, davranislara
ve yasam bic¢imlerine sahip olmalarini ayni ¢cagda dogmus olmalarina baglamaktadir (Karadag
ve Dalgin, 2018: 26-27). Benzer sekilde Mannheim da (1928) belirli bir donemde dogmus olmay1
kusak tanimlamasi i¢in yeterli bulmamakta, bununla birlikte, hizli bir toplumsal degisimi beraber
yasamayl, bunun neticesinde tutum ve davramslarin benzer yonde etkilendigini ifade
etmektedir.

Kusaklar, her ne kadar Sessiz kusak gibi II. Diinya Savasi 6ncesine dek gruplanmakta olsa da bu
calismada II. Diinya Savas1 sonrasindan itibaren Bebek Patlamasi kusag1”, X kusagi, Y kusag1 ve
Z kusag seklinde bir sira izlenerek ele alinmaktadir. Strauss ve Howe ‘nin (1991) kusaklara iliskin
smiflandirmada kesin bir yol olmadigini yoniindeki ifadesi de goz 6niinde bulundurulmalidir.
Buna gore, Sessiz kusagin ¢ocuklari olarak bilinen BB kusagy, II. Diinya Savas: sonrasinda, baska
bir ifadeyle, 1946 ile 1964 yillar1 arasinda dogan bireylerdir. Daha ¢ok kitlesel tiiketimin ve kitlesel
pazarlamanin izlerini tasiyan bu kusak, savas sonrasi bir¢ok seyin doniisiime ugradigi bir
zamanda diinyaya geldiklerinden zitliklar1 barindirarak bir yanlariyla sadik, ilkeli, idealist,
fedakar, diger yanlariyla da bireyci, bohem, asi ve kural tanimaz, sanata, estetige ve 6zgiirliiklere
deger veren bir kusak olarak goriilmektedirler (Altintug, 2012: 204). Daha ¢ok kitlesel tiiketimin
ve kitlesel pazarlamanin etkisinde olduklarindan televizyonu etkili bir iletisim arac1 olarak kabul
etmektedirler (Bati, 2015: 145). BB kusagimin bireylerinin yaslar1 nedeniyle birtakim fiziksel
smirliliklar s6z konusudur. Bu nedenle, BB turistleri uzun mesafeli seyahatlerden ziyade daha
kisa mesafeli seyahatleri tercih edebilirler (Tiago vd., 2016: 20). Ancak tatil siiresi bakimindan, BB
turistler diger kusaklara kiyasla daha uzun tatil siirelerini tercih etmektedirler (Karadag ve

* Galismanin geri kalan kisminda Bebek Patlamasi Kusagi BB olarak kisaltilmigtir.
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Dalgin, 2018: 33). Bununla birlikte, bu kusak mensubu turistler dogay sevdiklerinden ve turizm
tercihlerinden riskten kagindiklarindan Plog'un (1974) psikosentrik turist tipolojisini
andirmaktadirlar (Ozel, 2017: 10).

X kusag ise 1965-1979 yillar arasinda dogan ve BB kusaginin ¢ocuklar: olarak diinyaya gelen
kisilerin iiyesi oldugu kusaktir. 70'li yillarda yagsanan petrol krizinin ardindan isletmelerin
darbogaza girmesiyle ortaya ¢ikan calkant1 ve belirsizlik dogduklarindan kimi kaynaklarda
“kayip kusak” olarak da adlandirilan X kusagi CD, uzaktan kumanda ve bilgisayar gibi
teknolojiler ile belki de ilk tamisan kusaktir (Ozel, 2017: 10). Turizm tercihleri acismdan
degerlendirildiginde, X kusaginin Z kusag: gibi geng bireylere kiyasla daha uzun siireli tatilleri
tercih ettikleri belirtilmektedir (Karadag ve Dalgin, 2018). Peltomaki (2015) ise X kusaginin
aileleri ile seyahate ¢ikma isteklerinin yiiksek oldugunu, bu nedenle, seyahat siiresince risklere
kars1 daha hassas olduklarini ifade etmektedir. Benzer sekilde, Li vd., (2013) X kusag1 turistlerinin
daha fazla ¢ocuklu seyahate ¢iktiklarini sdylemektedir.

1980-1999 yillar1 arasinda dogan bireyler Y kusagini olusturmaktadir. Kendinden 6nceki X kusagi
ile en 6ne ¢ikan farklar teknoloji ve tiiketimle olan goniillii iligkileridir (Altntug, 2012: 206). Bu
nedenle, sosyal medya, web siteleri, arama motorlar1 Y kusaginin dikkate aldig1 referans
kaynaklaridir (C)zel, 2017: 12). Roy vd.’ne (2015) gore, Y kusag1 kusak arastirmalarindan en ¢ok
odaklanilan gruptur ¢iinkii hem tiiketimle goniillii iliski igerisindedirler hem de yiiksek satin
alma potansiyeline sahiptirler. Onceki kusaklara kiyasla popiilasyon olarak kalabalik bir kusak
olan Y kusag: icin Ozglir seyahat edebilme imkani, turizm firsatlarinin ¢ogalmasi, turistik
destinasyonlarin ve faaliyetlerin gesitlenmesi bu kusagin turistlerinin yeni deneyimlere dogru
gecisini hizlandirmaktadir (Giizel, 2018: 7). Ozellikle son yillarda popiiler olan TripAdvisor ve
Lonely Planet gibi internet sitelerini kullanarak Plog’un (1974) alosentrik turist tipolojisine yakin
bir goriiniim sergilemekle birlikte, bu kusaga iligkin tipolojilerin arastirilmasi 6nemli bir ihtiyac
ortaya koymaktadir (Ozel, 2017: 14). Sosyallesmeyi seven ve sosyal etkilesimi énemseyen bu
kusagin turistlerine (Glizel, 2018: 6), isletmeler her zaman sanal platformlar {izerinden
erigilebilirlik ve sanal katihm imkam saglamalidir (Stillmann, 2017: 55).

Z kusagi, 2000 ve sonras1 yillar1 dogan ve giiniimiizde en biiyiigii 19 yaginda olan bireyleri
kapsamaktadir. Bu kusak literatiirde 11 Eyliil kusagi, Her Daim Cevrimici kusak, Ozgekimler,
Dijital Yerliler ve Yeni Sessiz kusak olarak da yer almaktadir (Stillmann, 2017: 17). Her ne kadar
bu kusagin harcanabilir gelirleri suan itibariyle diisiik olsa da veya hi¢ olmasa da (Karadag ve
Dalgn, 2018: 29), Altintug (2012) Z kusagmin pazarlama ve tiiketim kaliplarmi biiyiik olgiide
degistireceklerini éngormektedir. Bununla birlikte, marka sadakatlerinin az oldugu bilinen Z
kusag bireylerini sadik turistlere dontistiirmek {izere turizm isletmelerinin faaliyetlerini erken
yaglardan itibaren planlamalari, 6zellikle Z kugsagmin ilerleyen yaslarinda da akilda kalacak bir
marka imaji tizerine ¢alismalar1 6nemli olacaktir (Ozel, 2017: 19).

YONTEM

Turizm tercihlerinde yonlendirici etkisi oldugu diistiniilen uluslararasi turist rollerinin kusaklara
gore farklilasip farklilasmadigina dair bir incelemeyi hedefleyen bu calisma alan arastirmasi
yontemi benimsenmistir. Alan arastirmasinda veri toplamada kullanilan anket iki kisimdan
olugsmaktadir: Ik boliimde katilimcilarin milliyeti, cinsiyeti, medeni durumu ve ait olduklari
kusak gibi demografik sorular yer almakta; ikinci kisimda ise Mo vd., (1993) tarafindan
gelistirilen “Uluslararas: Turist Rolii” 6lgeginin ifadeleri bulunmaktadir. S6z konusu olgek,
dokuz ifadeden olusan “destinasyon yonelimli boyutu”, bes ifade ile 6l¢iilen “seyahat hizmetleri
boyutunu” ve alt1 ifadeden olusan “sosyal temas boyutunu” icermektedir. Bu ifadelere,
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katimcilardan 5°1i Likert 6lgegine (1: Kesinlikle katilmiyorum......5: Kesinlikle katilryorum) gore
cevap vermeleri beklenmistir. Bununla birlikte, arastirmada kullanulan 6l¢ek hem Tiirk hem de
yabanci turistlere uygulandigindan dolay1 geri-geviri (back-translation) prosediirii izlenmistir.
Bu yontemle, gegerliligi ve giivenilirligi test edilmis orijinal &lgek, Tiirkce ve Ingilizce dillerine
profesyonel diizeyde hakim olan ve turizm pazarlamas: literatiiriinde de bilgisi olan iki
akademisyen tarafindan &nce Tiirkge'ye, daha sonra Ingilizce’ye gevrilerek aradaki farkliliklar
tespit edilmistir. Daha sonra bu farkliliklar arastirmacilar tarafindan diizenlenerek ve 50 katilimci
ile yiiriitiilen pilot arastirmadan elde edilen geri doniisler dikkate alinarak ankete son hali
verilmistir.

Arastirmanin evrenini 2018 yilinda Mugla ili Bodrum ilgesini ziyaret eden yerli ve yabanci
turistler olusturmaktadir. Mugla ili ilgelerinden Bodrum'un se¢ilmesinin nedeni ise ilin diger
ilgelerine kiyasla Bodrum'un niifus yogunlugu agisindan ilk sirada yer almasidir (Sert, 2017).
Buna gore, Bodrum ilgesine ulasim icin kullanilabilecek havalimani ve deniz limanlarindaki giris
sayllar1  dikkate  alindiginda  arastrmanmn  evren  biiylkligi 977473  kisidir
(www.muglakulturturizm.gov.tr). Saunders vd.'ne (2000) gore %5 hata marji ile bu evren
bliytikliigiinde ulasilmasi gereken 6rneklem sayis1 384 olmalidir. Bu hedef gozetilerek, arastirma
verileri bolge turizminin yiiksek olmasi nedeniyle 2018 yilinin Nisan ve Kasim aylar1 arasinda
toplam 671 kisiden yiiz yiize ve kolayda ¢rnekleme yontemiyle elde edilmistir. Bu 6rneklem
bliyiikliigiiniin, Tavsancil’in (2014) belirttigi gibi 6lgekte yer alan ifade sayisiin en az bes kati
kisiye ulagma kriterini fazlasiyla sagladig: goriilmektedir. Bununla birlikte, calismadaki tiim test
sonuglar1 %95 giiven diizeyine gore yorumlanmustir.

BULGULAR

Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenirligine iligkin ytiriitiilen Cronbach Alfa testi bulgularina
gore uluslararasi turist rolii 6lgeginin giivenilirlik katsayis1 a=0,713"tiir. Akgiil ve Cevik’e (2005)
gore arastirmada kullanilan 6lgek oldukga giivenilirdir.

Kullanilan 6lgegin gegerliligini test etmek igin faktor analizinden faydalanilmistir. Faktor analizi
Oncesi veri setine On testler uygulanmis ve verilerin faktor analizine elverisli olduguna karar
verilmistir. Tablo 1, faktor analizi sonuglarini gostermektedir.

Tablo 1. Faktor Analizi Bulgulari

Sosyal Seyahat
. Temas Hizmetleri Kultiir
Destinasyon Yénelimi | Yonelimi | Yonelimi
P T Onelimi onelimi onelimi
Yonelimi
Aciklanan Varyans Aciklanan Agiklanan Aciklanan
‘ (%): 30 34; Varyans (%): | Varyans (%): | Varyans (%):
o 27,841 19,486 9,420
Popiiler olan destinasyonlara (bolgelere) 932
seyahat etmeyi tercih ederim. ’
Restoranlarin bana asina oldugu {ilkelere 927
seyahat etmeyi tercih ederim. ’
Destinasyonlar1 (bolgeleri) diisiiniirken asina 921
olma konusuna 6ncelik veririm. ’
Turizm sektoriiniin oldukca gelismis oldugu 906
iilkelere seyahat etmeyi tercih ederim. ’
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Ulkemdeki ulagtirma sistemiyle ayni olan
iilkelere seyahat etmeyi tercih ederim.
Ulkemdeki turizm altyapisiyla (otoban, su
tedarik, kanalizasyon, elektrik giicii ve iletisim
ag1 gibi) ayni iilkelere seyahat etmeyi tercih
ederim.

Yabanai  bir iilkeye seyahat ederken
uluslararas1 zincir otellerde kalmay: tercih ,836
ederim.

,891

,847

Yabanc1 bir iilkeye seyahat ederken yerel
halkla arkadaglhk etmeyi tercih ederim.

Bir¢ok yeni ve farkli insanla dogrudan temas
kurarak yeni heyecan arayisinda olmay: tercih 919
ederim.

Yabanc1 bir iilkeye seyahat ederken yerel
halkla miimkiin oldugunca ¢ok iletisimde 911
olmayz1 tercih ederim.

,919

Tatillim siiresince yerel halkin evini, yemegini,
orf ve adetlerini paylasarak yasamay: tercih ,899
ederim.

Yabanc1 bir iilkeye seyahat ederken yerel
halkla iliski kurmay tercih ederim.

Beni memnun eden bir yer buldugumda, orada
uzun bir siire durup sosyal hayatla
kaynasabilecegim bir yer olustururum.

,878

,876

Yabanci bir iilkeye seyahat ederken seyahat
acentesinin benimle basindan sonuna kadar
ilgilenmesini tercih ederim.

Yabanci bir tilkeye seyahat ederken rehberli tur
hizmetlerinden yararlanmay: tercih ederim.
Yurtdigina  seyahat  ederken  seyahat
acenteleriyle biiyilik anlagmalar yapmay1 tercih ,804
ederim.

Yabanc: bir iilkeye seyahat ederken onceden
plan yaparak veya belirli bir rota olusturarak ,799
yolculuga baslamay1 tercih ederim.

Yabanc bir iilkeye seyahat ederken onceden
plan yapmadan veya belirli bir rota
olusturmadan yolculuga baslamay1 tercih /754
ederim. (ters kodlama)

,866

,831

Kendi kiiltiiriim ile benzer kiiltiirdeki iilkelere
seyahat etmeyi tercih ederim.

[nsanlarin benim etnik grubum ile ayn oldugyl
iilkelere seyahat etmeyi tercih ederim.

,965

,964

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem C)lgﬁmﬁ =0,901; Bartlett’s Test of Sphericity =20623,722; Toplam farkin
(Varyans) actklama orani: %87,092
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Tablo 1’de sunulan faktor analizi bulgularina gore, uluslararas: turist rolii 6lcegi ifadeleri dort
boyut altinda toplanmaktadir. Orijinal 6lcekten farkli olarak, destinasyon tercihinde bulunurken
ilgili kiiltiir ve etnik gruba iligkin ifadelerin ayr bir boyut olusturduklar1 goriilmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu boyut bu calismada “kiiltiir yonelimi” olarak isimlendirilmistir. Diger
boyutlar, orijinal 6lcek ile birebir uyum gostermis olup, “destinasyon yonelimi”, “sosyal temas
yonelimi” ve “seyahat hizmetleri yonelimi” olarak nitelendirilmistir. Bununla birlikte,

aragtirmaya katilanlarin demografik bulgular ise Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Demografik Bulgular

Degisken Frekans | % Degisken Frekans %
Cinsiyet Medeni Durum
Kadmn 350 52,2 Evli 513 76,5
Erkek 321 47,8 Bekar 155 23,1
Toplam 6711 100,0 Kayip Veri 3 0,4
Toplam 671 | 100,0
Kusak Uyruk
BB Kusag: 84 12,5 Tiirk 183 27,3
X Kusag1 230 34,3 Polonyal: 90 13,4
Y Kusag1 220 32,8 Ingiliz 79 11,8
Z Kusag1 137 20,4 Belcikali 61 91
Toplam 671 100,0 Hollandali 43 6,4
Alman 42 6,3
Rus 34 51
Ukraynali 15 2,2
Diger 124 18,5
Toplam 671 | 100,0

Demografik bulgulara gore, katilimcilarin %52,2’si kadin ve %47,8'i erkektir. Bununla birlikte,
%76,5 oraninda katilimcinin evli oldugu goriilmektedir. Kusak dagilimlarina bakildiginda, X
kusag1 (%34,3) ve Y kusag1 (%32,8) katiimcilarinin agirhikta oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Uyruklara iligkin ise Tiirk katithimcilarin biiyiik gogunlugu olusturdugu (%27,3), Tiirkleri “diger”
bashigindaki katilimcilar izlemekte (%18,5), ardindan sirasiyla Polonyali (%13,4), ingiliz (%11,8),
Belgikal1 (%9,1), Hollandal1 (%6,4), Alman (%6,3), Rus (%5,1) ve Ukraynali katilimcilar (%2,2) yer
almaktadir.

Demografik bulgularin ardindan, uluslararas: turist rolii boyutlar1 agisindan kusak gruplar:
arasinda fark olup olmadigmi test etmek tlizere ANOVA uygulanmis olup, buna iligkin
olusturulan hipotezler ve ANOVA bulgulari ilerleyen tablolarda yer almaktadir.

Tablo 3. Destinasyon Yoénelimine iliskin ANOVA Bulgular

KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 74,164 3 24,721 24,479 ,000
Grup 1(;1 672,595 666 1,010
Toplam 746,759 669

H1: Destinasyon yonelimi agisindan cinsiyet gruplar: arasinda farklilik vardir.

Tablo 3’teki bulgulara gore, destinasyon yonelimi boyutu agisindan kusaklar arasinda anlamh
bir farklilik s6z konusu oldugu i¢in H: reddedilememektedir. Farkliligin hangi kusaktan
kaynaklandigini degerlendirmek iizere yapilan ¢oklu karsilagtirma testi sonuglari ise Tablo 4'te
yer almaktadir.
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Tablo 4. Destinasyon Yonelimine Miskin Coklu Karsilastirma Testi Bulgular1 (Tamhane)

I )] Ort. Fark (I-]) Std. Hata

BB X ,25395 ,11635 ,170
Y 41212 ,11686 ,003
V4 1,04283" ,14838 ,000

X BB -,25395 ,11635 ,170
Y ,15818 ,08670 ,348
Z ,78888" ,12600 ,000

Y BB -41212° ,11686 ,003
X -,15818 ,08670 ,348
Z ,63070" ,12647 ,000

z BB -1,04283" ,14838 ,000
X -,78888" ,12600 ,000
Y -,63070 ,12647 ,000

Tablo 4'teki farklar dikkate alindiginda, BB kusagmin Y kusagina gore, yine BB kusaginin Z
kusagma gore, X kusaginin Z kusagina gore, Y kusaginin Z kusagina gore daha fazla destinasyon
yonelimli oldugu soylenebilmektedir. Baska bir ifadeyle, kusaklar genclestikce destinasyon
yonelimi egilimi azalmaktadar.

Tablo 5. Sosyal Temas Yonelimine {liskin ANOVA Bulgulari

KT Sd KO F
Gruplar Arasi 146,921 3 48,974 36,547 ,000
Grup Ici 893,800 667 1,340
Toplam 1040,721 670

H>: Sosyal temas yonelimi agisindan kusaklar arasinda farklilik vardir.

Sosyal temas yonelimi boyutuna iliskin ANOVA bulgularindaki anlamlilik diizeyine gore H:
reddedilemez. Farkliigin kaynaklandig1 kusag1 belirlemek igin yiirtitiilen ¢oklu karsilastirma

testi sonuglar Tablo 6’da goriilmektedir.
Tablo 6. Sosyal Temas Yonelimine {liskin Coklu Karsilastirma Testi Bulgulari (Tamhane)

(I )] Ort. Fark (I-]) Std. Hata

BB X -,67013" ,12521 ,000
Y -, 73874 ,12693 ,000
z -1,60354" ,14039 ,000

X BB ,67013" ,12521 ,000
Y -,06861 ,11257 ,991
z -,93340 ,12755 ,000

Y BB 73874 ,12693 ,000
X ,06861 ,11257 ,991
z -,86479 ,12925 ,000

z BB 1,60354 ,14039 ,000
X ,93340" ,12755 ,000
Y ,86479° ,12925 ,000
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Tablo 6’ya gore, Z kusag1 BB, X ve Y kusaklarma kiyasla daha fazla sosyal temas yonelimlidir.
Bununla birlikte, X kusag1 BB'ye gore, Y kusag1 da BB'ye gore turizm tercihlerinde sosyal temasa
daha fazla onem vermektedir. Turizm tercihinde bulunacak kisilerin ait olduklar1 kusak
gliniimiize dogru yaklastifinda sosyal temas yonelimi artmaktadir, bagka bir ifadeyle, sosyal
temas turizm kararlarinda daha agir basmaktadur.

Tablo 7. Seyahat Hizmetleri Yonelimine {liskin ANOVA Bulgulari

KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 158,560 3 52,853 36,990 ,000
Grup Ici 953,035 667 1,429
Toplam 1111,595 670

H3: Seyahat hizmetleri yonelimi agisindan kusaklar arasinda farklilik vardir.

Olusturulan Hs hipotezini test etmek igin yiiriitiilen ANOVA bulgularina gore, seyahat
hizmetleri yonelimi agisindan kusak gruplar: arasinda anlamli fark vardir ve s6z konusu hipotez
kabul edilir. Tablo 8, kusaklarin seyahat yonelimi agisindan aldiklar: farkliliklara iligkin ileri test
bulgularini sunmaktadir.

Tablo 8. Seyahat Hizmetleri Yonelimine MNiskin Coklu Karsilastirma Testi Bulgular1 (Tamhane)

@ 4)] Ort. Fark (I-]) Std. Hata

BB X ,85652" ,11917 ,000
Y ,98000° ,12734 ,000
V4 1,71752 ,13781 ,000

X BB -,85652 ,11917 ,000
Y ,12348 ,11783 877
Z ,86100° ,12907 ,000

Y BB -,98000° ,12734 ,000
X -, 12348 ,11783 877
Z ,73752" ,13665 ,000

Z BB -1,71752 ,13781 ,000
X -,86100° ,12907 ,000
Y -,73752" ,13665 ,000

Farklilik testi bulgulari, BB kusaginin X, Y ve Z kusaklarindan, X kusaginin Z kusagindan, Y
kusagmin ise Z kusagmna gore daha fazla seyahat hizmetleri yonelimli olduguna isaret
etmektedir. Buna gore, kusaklar BB kusagindan Z kusagina dogru ilerledik¢e turizm
tercihlerinde seyahat hizmetleri yoneliminin etkisi azalmaktadar.

Tablo 9. Kiiltiir Yénelimine Iliskin ANOVA Bulgulari

KT Sd KO F p
Gruplar Arasi 7,774 3 2,591 3,048 ,028
Grup Ici 567,155 667 ,850
Toplam 574,928 670

H.: Kiiltiir yonelimi agisindan kusaklar arasinda farklilik vardir.
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Tablo 10’da kiiltiir yonelimi agisindan kusak gruplarindaki farklihiga iligkin yiiriitiilen ANOVA
bulgular1 yer almaktadir. Buna gore, Hs hipotezi reddedilememektedir. Coklu karsilastirma testi
bulgular1 ise Tablo 10’da sunulmaktadir.

Tablo 10. Kiiltiir Yonelimine Iliskin Coklu Karsilastirma Testi Bulgulari (Tukey)

) 0) Ort. Fark (I-]) Std. Hata

BB X -, 15590 ,11756 547
Y -,07468 ,11827 922
z ,13816 ,12779 701

X BB ,15590 ,11756 547
Y ,08123 ,08696 787
z ,29407" ,09952 ,017

Y BB ,07468 ,11827 1922
X -,08123 ,08696 787
z ,21284 ,10036 ,148

z BB -, 13816 ,12779 701
X -,29407" ,09952 ,017
Y -21284 ,10036 ,148

Tablo 10’daki farklilik testi bulgularma gore, yalnizca X kusagi ile Z kusag1 arasinda anlamli fark
s0z konusudur. Bagka bir ifadeyle, X kusag: Z kusagina kiyasla daha fazla kiiltiir yonelimli
tercihlerde bulunmaktadir.

SONUC ve ONERILER

Pazar boliimlendirme geleneksel pazarlamada oldugu gibi turizm pazarlamasmin da stratejik
karar alanlarindan biridir. Pazar boliimlendirme ile her turizm isletmesi gerek kaynaklarim
gerekse cabalarim1 daha etkin sekilde yiirtitebilecektir. Boliimlendirme kriterleri ise cesitli
kosullara gore farklihik gosterebilmekte; bazen demografik bazen de psikografik temellere
dayanan pazar gruplar1 ortaya konmaktadir.

Son yillarda bir¢ok disiplinde inceleme konusu olan kusak kavrami turizm alaninda da siklikla
arastirilmaya baslanan bir konudur. Bu baglamda, kusaklarin déniisiim siireglerinin anlasilmasi
diger sektorlerde oldugu gibi turizm sektoriinde de 6nemli olmakla birlikte (Giizel, 2018), pazar1
anlaml bicimde boéliimlendirmek igin gereklidir. Dahasi, pazarmn bdéliimlendirilmesinde
kusaklarin farkli deger yargilarimin ve davraniglarinin incelenmesine ek olarak, turizm
literatiiriinde siklikla aragtirilan tipolojiler konusu da eklemek elde edilen icgdriileri
zenginlestirecek ve daha dogru pazarlama kararlarma ulagmay1 miimkiin kilacaktir.

Bu dogrultuda, Mugla ili Bodrum ilgesini 2018 yilinda ziyaret eden yerli ve yabana turistlerin
kusak gruplar: ile Mo vd., (1993) tarafindan gelistirilen uluslararasi turist rolii tipolojisi iligkisini
test etmeyi amaglayan bu calisma, literatiirde daha once yeterince sinanmayan kusak-tipoloji
iliskisine dair &nemli bulgular sunmaktadir. Oncelikle, uluslararasi turist rolii tipolojisinde
ayrigan “kiiltiir yonelimi” boyutu caligmanin turizm literatiiriine sagladigi onde gelen
katkilarindandir. Uluslararas: turist rolii tipolojisinin destinasyon yonelimi, sosyal temas
yonelimi, seyahat hizmetleri yonelimi ve kiiltiir yonelimi boyutlarinda kusaklar arasi
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farkliliklarin istatistiki olarak anlamli olmasi dikkate degerdir. Buna gore, destinasyon yonelimi
kusaklar genglestik¢e azalmaktadir. Farkli bir ifadeyle, destinasyona bagh turizm kararlar1 daha
cok yagh turistler olarak nitelendirilebilecek BB kusaginin bireylerinde gériilmektedir. Bu bulgu,
nispeten daha yash turistlerin kitlesel turizmde daha fazla yer almalariyla ortiismektedir. Li
vd.'nin (2013) belirttigi gibi BB kusag turistleri daha ¢ok kiiltiir turlari, 6ren yerleri ve tarihi
yerleri ziyaret gibi daha ¢ok kitlesel seyahat aktivitelerini tercih etmektedir. Gardiner vd. (2014)
kusaklar iizerine yiiriittiigii calismalarinda BB kusag1 ve X kusag gibi Y ve Z kusaklarina gore
daha yash turistler icin kitlesel medya araclarinin 6nemine isaret etmektedir. Benzer sekilde,
seyahat hizmetleri yoneliminde de BB kusagindan Z kusagina dogru ilerledikge turizm
kararlarinda seyahat hizmetleri daha az dikkate alinmaktadir. Carlsen ve Getz’in (2006) sarap
turizmi deneyimine iliskin ¢alismalarinda X kusagmin Y kusag: turistlerine kiyasla tur ile ilgili
bilgi edinme ya da turun uzunlugu gibi konularda konfor bekledikleri yoniindeki bulgu seyahat
hizmetlerini daha yagh kusaklarm énemsedigini gostermektedir. Kiiltiir yoneliminde ise yalnizca
X kusag1 ve Z kusag: turistlerinin farklilastig1 sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle, X kusag1 Z kusag:
turistlerine kiyasla daha fazla kiiltiir yonelimli bir tipolojiye sahiptirler. Literatiirde de X
kusagmin turizme olan merakimin yeni kiiltiirleri ve farkli etnik gruplar1 tanimaktan
kaynaklandig1 ifade edilmektedir (Ozel, 2017: 11). Aragtirmanin en dikkat gekici bulgularidan
biri sosyal temas yonelimi tipolojisinde ortaya ¢ikmistir. Kendinden onceki kusaklara kiyasla
sosyal temasi en fazla referans alan ve kararlarinda buna 6ncelik veren kusak Z kusagidir. Dahasi,
turistler Z kusagindan BB kusagma dogru yas aldikca sosyal temas yoOnelimli olmaktan
uzaklagmaktadir. Bu bulgudan farkli olarak Ozel (2017) sanildigimin aksine Y kusaginin
sosyallesmeyi ve diger insanlarla birlikte vakit gecirmeyi tatillerinde ¢ok tercih etmedigini
belirtmektedir.

Bu bulgulara dayanarak turizm pazarlamacilarmin ve sektordeki karar vericilerin kusaklar arasi
farkliliklar1 dikkate almalar1 6nemli goriilmektedir. Ciinkii her kusagm kendine 6zgii degerleri,
oncelikleri veya tutumlar1 uluslararas: turist rolii tipolojisi ile incelendiginde ciddi derecede
ayrismalar ortaya ¢tkmaktadir. Buna gore, BB kusag1 ya da X kusag gibi yaslar1 daha ileri olan
turistlerin hedef pazar olarak secildigi durumlarda destinasyon y6nelimi ve seyahat hizmetleri
yonelimi {izerine daha detayll diisiinmek ve stratejileri bu boyutlarda kurgulamak
gerekmektedir. Eger Y kusag1 veya Z kusag turistlerini cekmek séz konusu ise, destinasyon
yonelimi ve seyahat hizmetleri yoneliminin etkisi azalarak sosyal temas yoOnelimi One
¢ikmaktadir. Giinlimiizde internet teknolojisi sayesinde gesitli uygulamalar vasitasiyla hentiz
destinasyonu ziyaret etmeden 6ncesinde bile yerel halk ile temas kurmak miimkiindiir.

Son olarak, ¢alismanin turizm literatiiriinde yaygin olarak incelenen Cohen ya da Plog'un
tipolojileri yerine Mo vd. (1993) tarafindan 6ne siiriilen uluslararasi turist rolii tipolojisiyle smurl
kalmas: bir kisit olarak goriilebilir. Bu nedenle, diger turist tipolojileri ile kusaklarin iligkisi farkl
yontemlerle arastirilmaya degerdir. Bunun disinda, Z kusagina iliskin arastirma bulgulari
oldukca azdir giinkii kusagin bireylerinin en biiyiigii heniiz 19 yasinda olup, tatil kararlarim
cogunlukla kendi baglarma almamaktadirlar. Dolayisiyla, kusaklara yonelik arastirmalarm daha
cok Z kusag: turistlerini kapsamas literatiirii zenginlestirecek bir oneridir.
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